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The purpose of this research is to examine how the family law secretay’s role is created by 
other professions regarding custody trials. The research will focus on the experiences of the 
family law secreties and their participation in custody trials along side of the legal disputes 
concerning; custody, residence and contact within families. 
 
The methods that has been used are; semistructual interviews with the employees of the local 
authorities in social work, family law. And structural observations regarding the participation 
of the family law secretaries during the custody trials.  
 
The result shows that family law secretaries tend to use more of a legal logic rather than being 
psychosocial experts in the courtroom. Despite this, the family law secretes are being 
questioned for being too subjective in their assessments. However, the interviews show that a 
discretion is necessary to be able to make a professional assessment. In addition, they 
consequently described themselves as a negotiator as well as the child’s representative. 
 
In conclusion, the family law secretaries have trouble fulfilling their role of the negotiator in 
the courtroom due to the institutional framework. 
 
Key words: Custody, familylaw secretary, social workers, family law, semistructual 
interviews, observations   
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Förord 
 
Vi vill rikta ett stort tack till de familjerättssekreterare som haft möjlighet att avvara tid för 
intervjuer. Era berättelser har varit en förutsättning för att kunna genomföra den här 
studien.Vi vill också	  tacka vår handledare Lotti Ryberg Wellander för råd och dåd under 
forskningsprocessen. Dina perspektiv och infallsvinklar har lotsat oss i rätt riktning under 
arbetsprocessen. Avslutningsvis vill vi tacka Weddig Runquist för att du lade ner extra tid och 
gav oss tips om värdefull angränsande forskning i förhållande till vår studie.  
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1. Inledning  
1.1 Problemformulering  
I rådande tidsanda är inte skilsmässor och familjers förmåga att bilda nya 
familjekonstellationer särskilt ovanliga. Barnet är inte längre ett resultat av föräldrarnas 
uppfostran, ett objekt. I det senmoderna samhället anses barnet snarare vara ett eget subjekt, 
en egen representant och medskapare av sin egen barndom som interagerar med världen 
utanför sin familjekonstellation (Bäck-Wiklund & Lundström 2001:16). En familj består alltid 
av flera medlemmar som på	  olika sätt gör anspråk på	  sina rättigheter, exempelvis vid en 
rekonstruktion. I den bästa av världar resulterar kanske ett sådant uppbrott i ett samförstånd 
och i en försoning som i slutändan blir bra för alla parter. En rekonstruktion i form av en 
separation eller en skilsmässa	  är dock inte alltid en smärtfri process utan kan vara kantad av 
konflikter. När två	  föräldrar inte kan komma överens och samarbetssamtal inte har någon 
påverkan, måste frågan om vvårdnad, boende och umgänge lyftas till en rättslig nivå. Vi talar 
om tvistemål, som likt brottsmål genomgår en rättslig prövning med bevisbördor, ombud och 
domare, där fokus bör ligga på	  vad som är bäst för barnet. En tvist blir således inte bara en 
angelägenhet för familjesystemet, utan kan komma att kräva myndigheters insyn och beslut 
för vad som är bäst för det enskilda barnet. I denna tvist fyller familjerättssekreteraren en 
viktig funktion då	  tingsrätten ger socialtjänsten i kommunen i uppdrag att genomföra 
utredningar som skall fungera som beslutsunderlag i tvister gällande vårdnad, boende och 
umgänge (Sjösten 2009:167). Det innebär att olika professioner, med olika akademiska 
bakgrunder rör sig på	  den rättsliga arenan.  
 
Familjerättssekreteraren är vanligtvis socionom, vilket innebär att professionen har en 
kunskapsgrund som främst härrör från ett psykosocialt perspektiv, där barnet ses i ett 
sammanhang. I tingsrätten utgår juristen från ett rättssäkerhetsperspektiv, det vill säga en 
förutsägbarhet, och en likhet inför lagen. Juristen ska finna argument och tolka lagen så	  att 
utfallet blir till den egna klientens fördel. Fastän socionomen har fått en laglig legitimitet att 
utföra uppgiften så	  har yrkesrollen och arbetsprocessen ifrågasatts. Den kritik som riktats mot 
familjerättens utredningar gällande vårdnad, boende och umgänge berör att de ser olika ut 
från kommun till kommun, samt att socialtjänsten saknar ett tillvägagångsätt att på	  ett bra sätt 
involvera barnets egna subjektiva uppfattning om situationen. I Brandberg & Knutsons 
(2010:26) artikel hänvisar dem till Ryrstedt (2010) som efterfrågar en kompetenshöjning hos 
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familjerättssekreterare. Hon föreslår att barnet alltid bör ha ett eget ombud i mål som rör 
vårdnad, boende och umgänge. Det skulle innebära en förändrad roll för familjerätten då	  de 
anser sig vara detta ombud. Vidare vill Ryrstedt (2010) se en tydligare definition av barnets 
bästa i lagrummen, vilket skulle innebära att vårdnad- boende- och umgängesutredningens 
tolkning av barnets bästa skulle försvagas. Hon menar också	  att vårdnadsutredningarna saknar 
en systematisk uppbyggnad vilket gör att familjerättssekreterarens handlingsutrymme är stort 
och att det därmed finns en stor risk för subjektiva bedömningar (Brandberg & Knutson 
2010:26). 
 
Hellblom - Sjögren (2012) har vidare genomfört 25 fallstudier av föräldraalienation. Hennes 
forskning har pekat på	  att social- och familjerättssekreterare saknar instrument och kunskaper 
för att utreda mening och vilja hos barnet. Hennes studie visar också	  att möjligheten att 
föräldraalienera minskar så	  länge barnet har kontakt med båda föräldrarna (Hellblom - 
Sjögren 2012:158). Detta uppmärksammas också	  i en artikelserie från Dagens Nyheter där 
Zaremba (2015) skildrar olika fadäser inom familjerätten som inneburit att den 
“lättmanipulerade socialtjänsten”	  har producerat vårdnadsutredningar som resulterat i att 
“barn fått slitas sönder på	  grund av föräldrarnas krigande”.  
 
Emellertid har Familjerättssekreterarens riksförening uttalat i samband med en tidningsdebatt 
att vårdnadsutredningar styrs av regelverk och innehåller professionella bedömningar där 
egna “tyckanden”	  inte ges någon plats .. att göra bedömningar i vårdnadsmål är ett 
kvalificerat arbete..” (Granberg 2010).	  
 
Socionomens “hemarena”	  är inte tingsrätten, men det innebär inte att rollen är otydlig när den 
intar platsen på	  den juridiska arenan. I LVU-mål har studier visat på	  att de behandlande 
professionernas bedömningar, däribland socionomernas, dominerar. Terapeutiska och 
behandlande logiker är överordnade rättsliga logiker. Barnens juridiska ombud använder inte 
sin rättsexpertis för att problematisera eller ifrågasätta socionomernas bedömningar vilket gör 
att rättsäkerheten ifrågasätts. Socionomen tar och får en plats på	  arenan som är av större slag 
än de juridiska ombudens (Jacobsson 2006).  
 
Det är här som vår studie tar avstamp. Vad händer när vårdnads-, boende- och 
umgängesutredningar, utarbetade av socionomer, möter ett juridiskt sammanhang; en 
tingsrätt, föräldrabalken och ombud? Antalet vårdnadstvister som avgörs i domstol har mer än 
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fördubblats sedan 2004 (Persson 2014). Vidare fick tingsrätten avgöra 6000 familjerättsliga 
tvistemål gällande vårdnad, boende och umgänge år 2014 (Domstolsverket 2015). En sådan 
ökning innebär en mer självklar plats för socionomen och det psykosociala perspektivet i 
rättsprocessen. Därför existerar det en samhällsrelevans att studera hur socionomen ser på	  sin 
yrkesroll och kunskap i förhållande till andra yrkesprofessioner. Med anledning av att 
yrkesrollen är ifrågasatt vill vi försöka förstå	  vilken funktion socionomen fyller för barnet i 
frågor gällande vårdnad, boende och umgänge.  
 
1.2 Syfte och frågeställningar                
Syftet med studien är att undersöka hur familjerättssekreterarens roll formas och framställs i 
huvudförhandlingar i tingsrätten, samt få	  en ökad förståelse kring hur familjerättssekreteraren 
upplever sin roll i en rättsprocess, från vårdnad-, boende-, och umgängesutredning till 
huvudförhandling. 	  
 • Hur beskrivs och används familjerättssekreteraren vårdnadsutredning av aktörerna i 
rättssalen? 	  • Hur framställer och beskriver familjerättssekreteraren sin kunskap och sin 
bedömningsförmåga?	  • Hur beskriver familjerättssekreteraren sin roll under utredningsförfarandet?	  • Hur kan den juridiska kontexten påverka familjerättssekreterarna i 
huvudförhandlingar? 	  
 
1.3 Begreppsdefinitioner 
Aktörer - Roller. Vi använder ordet som ett samlingsnamn på	  samtliga professioner i 
rättsprocessen; socionomer, ombud och domare.  
BBIC - Barns behov i centrum, en utredningsmanual  
Familjerättssekreterare - Arbetar med familjerättsliga frågor gällande barns vårdnad, boende 
och umgänge, faderskap och adoptionsfrågor. Vanligtvis socionom.    
FB	  –	  Förkortning för föräldrabalken. Innehåller lagar och regler gällande bland annat 
föräldraskap, förmyndarskap, vårdnad, boende och umgänge 
Föräldraalienera – Barnet påverkas av ena föräldern i konflikten som främmandegör den 
andra föräldern för barnet  
Huvudförhandling - Rättegång  
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Jurisdiktion - Rättsbefogenhet inom ett visst område, till exempel en yrkesgrupp som fått 
legitimitet att utföra en särskild uppgift  
Juridiskt ombud - Individ med juristutbildning som förvarar en klients intressen 
LVM - Lag om vård av missbrukare i vissa fall   
LVU - Lag med särskilda bestämmelser om vård av unga  
LPT - Lagen om psykiatrisk tvångsvård  
NJA - Nytt juridiskt arkiv, skrift där bland annat Högsta domstolen-domar publiceras   
Parter - Föräldrar och deras juridiska ombud/advokater, begreppet används tidvis för att inte 
tynga texten i rapporten  
Profession - Yrkesgrupp som besitter kunskaper som behövs i särskilda sammanhang 
Psykosocialt perspektiv - Ett socialt och samhälleligt perspektiv på	  en individs utveckling  
Socialnämnd - Kommunal nämnd som bland annat har ansvaret för den enskilde kommunens 
uppgifter inom socialtjänstlagen och hälso- och sjukvårdslagen 
Socialstyrelsen - Tillsynsmyndighet för verksamhet som rör socialtjänst, hälsoskydd, 
smittskydd och hälso- och sjukvård  
Socionom - Yrkestitel för den som avlagt en socionomexamen 
Socialsekreterare - kommunal tjänsteman och handläggare av olika ärenden, vanligtvis 
socionom  
VBU	  –	  Förkortning för “Vårdnad, boende och umgänge”, akronymen används tidvis för att 
inte tynga texten 	  
 
2. Bakgrund  
2.1 Vårdnad, boende och umgänge  
Två	  föräldrar kan vara eniga om en aspekt kring barnet, till exempel om vårdnaden, men 
oeniga gällande en annan, exempelvis boendelösningen. Kan föräldrarna inte enas krävs en 
utredning som fungerar som underlag i rätten utifrån den talan som väckts. Frågor gällande 
vårdnad handlar om rättigheter och skyldigheter, såsom att bestämma om barnets personliga 
förhållanden, och vem som bär ansvaret att tillgodose barnets behov av omvårdnad, trygghet 
och god fostran. Vårdnadshavaren har ett rättsligt ansvar att tillgodose dessa behov 
(Socialstyrelsen 2012:64). Boendefrågan avser själva barnets bosättning, det vill säga hur ofta 
och hur mycket barnet ska bo hos den ena eller andra föräldern (Socialstyrelsen 2012:93). Vid 
gemensam vårdnad har domstolen möjlighet att besluta om växelvist boende, vilket innebär 
att barnet i stort sett vistas i lika stor utsträckning hos båda föräldrar, och har en varaktig 
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bosättning hos båda. Vid växelvist boende är det dock av vikt att föräldrarna bor nära 
varandra och att deras samarbetsförmåga är god (Socialstyrelsen 2012:95). Umgängesfrågan 
berör barnets rätt till umgänge med den förälder som barnet inte bor hos, vilket innebär att i 
ett domslut eller avtal framgår hur, när, och under vilka villkor barnet ska träffa den andra 
föräldern. Umgänget behöver inte vara ett fysiskt möte utan kan även ske via mail och telefon 
(Socialstyrelsen 2012:101). Domstol kan reglera umgänget mellan den ena föräldern och 
barnen, detta kan vara gällande vid beslut om gemensam vårdnad mot en förälders vilja  
(Socialstyrelsen 2012:103).  
 
2.2 Utredningsförfarande  
Rätten ansvarar för att frågor, om vårdnad, boende och umgänge blir ordentligt utredda (6 
kap. 19 §	  första stycket FB) och innan ett ärende avgörs i domstol ska socialnämnden få	  
tillfälle att lämna dessa upplysningar. Detta innebär att all information som kan vara av värde 
för frågans prövning ska föras vidare till domstol, även om föräldrarna är eniga och beredda 
att upprätta ett avtal trots meningsskiljaktigheter (Sjösten 2009:167). När ett sådant avtal inte 
kan upprättas och en överenskommelse är långt borta, genomförs och sammanställs en 
utredning som ska lämna förslag till ett beslutsunderlag i frågan (Socialstyrelsen 2012: 240).  
 
Det är socialnämnden i den kommun där barnet är bosatt och folkbokfört i, som ska lämna 
relevanta upplysningar som kan vara till gagn i sakfrågan. Om den ena föräldern är bosatt i en 
annan kommun ska utredningen ske i samråd med denna kommun innan den lämnas till 
domstolen i “barnets”	  kommun (Sjösten 2009: 167). Socialnämnden utser därefter en 
familjerättssekreterare eller annan socialsekreterare i kommunen som ska genomföra 
utredningen. Enligt Socialstyrelsen ska den som erhåller uppgiften ha adekvat kännedom 
kring familjerättens lagstiftning. Utredaren ska ha kris- och konfliktbaserad kunskap i 
samband med separationer. Utredaren ska också	  ha kunskap om familjeproblematik med fall 
vid våld, hot, missbruk och psykisk ohälsa samt ha en socionomexamen. Socialstyrelsen 
betonar vikten av att dem som arbetar inom området ska erbjudas vidareutbildning, 
fortbildning och kontinuerlig handledning för att upprätthålla kvalité	  och kompetens 
(Socialstyrelsen 2012: 209).    
 
Utredaren får befogenhet att avgöra hur utredningen ska gå	  tillväga samt hur den 
avrapporteras till domstolen. Domstolen kan ge särskilda ramdirektiv om motiv finns, det vill 
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säga specifika aspekter som utredningen måste ta fasta på. Det finns inga regleringar av 
rättslig art som pekar på	  hur utredningen ska bedrivas, dock ska den bedrivas skyndsamt, 
(Sjösten 2009: 168). Några direkta tidsanvisningar har inte angetts i lagrummet då	  varje mål 
präglas av säregna omständigheter som kräver ett visst tidsutrymme för att utredningen ska bli 
fullständigt kartläggande (Sjösten 2009:169). Enligt Socialstyrelsen ska en bedömning av 
barnets bästa baseras på	  barnets behov och uppfattning, föräldrarnas förmåga och uppfattning, 
familj - och miljöfaktorer, samt utlåtanden från sakkunniga och referenspersoner. Barnets 
vilja ska också	  tillmätas betydelse i förhållande till ålder och mognad (Socialstyrelsen 2012: 
39). 
 
Utredaren lämnar ett förslag till beslut, om det av någon anledning inte anses vara olämpligt  
(6 kap. 19 §	  fjärde stycket FB). Denna rekommendation och slutsats ska vara tydlig med en 
konkret prognosbeskrivning och riskbedömning, i vad olika alternativ skulle kunna innebära 
för det enskilda barnet, både långsiktigt och kortsiktigt. Det ska vara tydligt hur utredaren har 
resonerat kring frågor som rör barnens relation till båda föräldrarna, barnets egen inställning, 
samt föräldraförmåga och kapacitet i förhållande till rollen som vårdnadshavare. Utredaren 
ska se samarbetspotentialen mellan föräldrarna, och deras förmåga att se till barnets behov av 
en nära och god kontakt till båda föräldrarna. Utredaren ska även uppmärksamma risken om 
att barnet eventuellt kan fara illa finns  (Socialstyrelsen 2012: 169). Om det inte är olämpligt 
ska barnets inställning också	  redovisas till domstolen (6 kap. 19 §	  fjärde stycket FB). 
Lämpligheten baseras på	  barnets ålder, mognad och medvetenhet att klargöra sina egna 
åsikter (Socialstyrelsen 2012: 172). Utredaren ska vara uppmärksam på	  situationen och ha en 
medvetenhet om barnets egna potentiella lojalitetskonflikt och får således aldrig pressa barnet 
till ett ställningstagande. Eventuella uttalanden från barn ska alltid noteras, men bör tolkas 
utifrån omständigheterna. Det är av yttersta vikt att få	  kontakt med barnet för att avgöra 
huruvida dess vilja bör ses som betydelsefullt i målet (Socialstyrelsen 2012:169).   
 
I huvudförhandlingen fyller VBU-utredningen en viktig funktion som skriftlig 
beslutsunderlag men utredarna kan även kallas till att höras i huvudförhandlingen, antingen på	  
plats eller via telefon (Socialstyrelsen 2012:255).	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2.3 Historik	     
 
Att tvista om sina barn är inget nytt fenomen. Den svenska lagstiftningen gällande VBU har 
ur ett historiskt perspektiv fått genomgå	  många reformer. En av de reformer som har påverkat 
familjelivet tydligt är den individuella beskattningen av makar 1970.  År 1974 blev skilsmässa 
en rättighet om ingen av makarna ”gjorde något fel”, senare samma år blev moderspenningen 
en föräldrapenning, en så	  kallad morot för pappor. Det tog ytterligare tre år, 1977, innan det 
infördes en gemensam vårdnad för ogifta och frånskilda. Givet var om domstol bedömde att 
gemensam vårdnad var för barnets bästa, även om föräldrarna inte var gifta. Innan år 1992 så	  
skedde det en stark presumtion för gemensam vårdnad, det innebar också	  att om föräldrarna 
var oense om vårdnaden, och en av de yrkade på	  ensam vårdnad kunde domstolen utdöma till 
gemensam vårdnaden under särskilda omständigheter, föräldrarna hade dock kvar vetorätt 
gentemot varandra (Schiratzki 2008: 118). 1998 reformerades Föräldrabalken. Detta innebar 
att domstolen fick ökade möjligheter att utdöma gemensam vårdnad mot en förälders vilja, 
under förutsättning att det skulle bidra till öka kontakten mellan de skilda föräldrarna, och 
därmed öka barnets möjlighet att få träffa båda sina föräldrar. Det innebar att en förälder 
kunde utdömas till att praktisera gemensam vårdnad mot sin vilja (Rejmer 2003:145). Under 
2006 begränsades dock domstolens möjlighet att kunna döma till gemensam vårdnad och 
växelvist boende mot en förälders vilja (Schiratzki 2008: 119).   
 
2.4  Barnets bästa 
I portalparagrafen 6 kap 1 §	  FB beskrivs de grundläggande rättigheterna barn har i frågor 
gällande vårdnad, boende och umgänge:  
 
“1 §	  Barn har rätt till omvårdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall 
behandlas med aktning för sin person och egenart och får inte utsättas för 
kroppslig bestraffning eller annan kränkande behandling”	  	  
 
I Föräldrabalken redogör paragraferna för när oenigheter kring vårdnad, boende och umgänge 
kan resultera i en rättslig prövning. Den förälder som önskar en förändring i vårdnaden, men 
som inte får gehör ifrån sin partner, kan väcka talan i domstol (6 kap. 5 §	  andra stycket FB). 
Om endast en av föräldrarna utövar vårdnad, och båda önskar gemensam så	  ska rätten besluta 
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i enlighet med denna önskan, förutsatt att gemensam vårdnad inte är oförenligt med barnets 
bästa (6 kap. 4 §	  FB). En rättslig tvist behöver inte resultera i en huvudförhandling, två	  
föräldrar kan ingå	  i ett avtal som förändrar vårdnaden. Avtalet kräver ett godkännande av 
socialnämnden, om det är förenligt med barnets bästa. Detta innebär att ett samförstånd 
mellan två	  parter inte alltid är det eftersträvansvärda, om det trots en försoning mellan två	  
föräldrar kan konstateras att ett barn kan fara illa ska ett sådant avtal inte godkännas, (6 kap 6 
§	  FB).   
 
Begreppet “barnets bästa”	  är ofta förekommande i lagrummen men betonas särskilt i 6 kap 2a 
§ FB: “Barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och umgänge”. 
Lagrummet definierar kriterier som en professionell ska ta fasta på; risken för att barnet eller 
någon annan familjemedlem utsätts för övergrepp, att barnet förs bort, samt barnets behov av 
en nära och god kontakt med båda föräldrar. Paragrafen avslutas med ålders- och 
mognadsaspekten som ska avgöra hur och om en hänsyn till barnets egen vilja i frågan ska 
beaktas. Socialstyrelsen menar emellertid att “barnets bästa”	  behöver ett generellt perspektiv 
som bottnar i kunskap från beprövad vetenskap och erfarenhet, men också	  ett individuellt 
perspektiv där hänsyn tas till det enskilde barnets egen vilja och åsikter (Socialstyrelsen 2012: 
22). 
 
2.5 Vårdnad, boende och umgänge i Högsta Domstolen 
Rättstillämpningen har uttrycks på	  olika sätt när frågor om vårdnad, boende och umgänge har 
landat i Högsta Domstolen. Antalet fall som har prövats i Högsta Domstolen är förhållandevis 
få. Syftet med dessa domar är att dessa bör verka som praxis, det vill säga rättsregler, för 
juristerna i fall gällande vårdnad, boende och umgänge.   
 
I Fallet NJA 2006:26 yrkar fadern på	  ensam vårdnad. Modern har tidigare dömts för 
dråpförsök på	  fadern, en händelse som barnen bevittnade. Högsta Domstolen bestred 
tingsrättens och hovrättens dom.  Beslutet blev till faderns favör: ensam vårdnad, med 
hänvisning till den infekterade konflikten mellan föräldrarna. Fadern var tydlig med att han 
inte ville ha någon som helst direktkontakt med modern, fast betonade att han skulle värna om 
att barnen skulle ha kontakt med henne samt att viktiga budskap om barnen skulle vidare 
förmedlas av “lämplig person”. Föräldrarna kunde dock inte samråda direkt med varandra, 
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vilket i detta fall innebar att fadern fick ensam vårdnad. Den vårdnadsutredning som 
tingsrätten inhämtade samband med målet förespråkade en gemensam vårdnad: 
 
“Den gemensamma vårdnaden fungerar efter omständigheterna väl och de 
kan inom ramen för denna fatta nödvändiga beslut rörande barnen”	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(NJA 2006:26) 
 
Högsta Domstolens domslut gick således emot vårdnadsutredningen, och styrkte faderns 
lämplighet som ensam vårdnadshavare. Trots meningsskiljaktigheter skulle han värna om att 
barnen skulle ha kontakt med sin mamma.   
 
I fallet NJA 2007:382 var huvudfrågan huruvida parternas samarbetssvårigheter var så	  
omfattande att det kunde uteslutas att det utifrån barnets bästa skulle vara ändamålsenligt med 
fortsatt gemensam vårdnad. Högsta Domstolen menade i detta fall att tvisten om vårdnad, 
boende och umgänge hade varit påtaglig sedan barnet var fyra månader (en rättstvist som 
överlappade en period på	  tre år). De ansåg att gemensam vårdnad inte var bäst för barnet. 
Vårdnaden anförtroddes därför åt modern. I rättsfallsbeskrivningen finns utdrag från 
vårdnadsutredningen som inte pekar på	  något uppenbart förslag till beslut, men att ett tydligt 
barnperspektiv skulle tas hänsyn till oavsett domslut:  
 
“Det primära för T:s bästa är, enligt utredarna att glesa ut umgängestillfällena med 
fadern men utöka tidsomfattningen vid varje tillfälle. Detta för att T. skall hinna 
uppleva ett större lugn där hon är och slippa alltför täta överlämningar. Vid beslut 
om omfattningen av umgänge måste stor hänsyn tas till T:s mognad och ålder.”	  
(NJA 2007:382) 
 
I NJA 2000:345 yrkade modern på	  ensam vårdnad, som Högsta Domstolen linjerade med. 
Modern menade att fadern var olämplig som vårdnadshavare. Fadern hade tidigare 
misshandlat henne och dömts till villkorlig dom med samhällstjänst. Misshandeln beskrevs 
som ett uttryck för de samarbetssvårigheter som föräldrarna haft. Högsta Domstolen dömde 
till moderns fördel och menade att konflikten var så	  djup, och svårt att det var svårt att kunna 
urskilja ett potentiellt samarbete trots meningsskiljaktigheter. Efter 1998 års ändringar i 6 kap 
FB tillkom särskilda omständigheter i lagstiftningen vilka påtalade att en förälder kan anses 
vara olämplig om denne gjort sig skyldig till våld mot barnet eller den andre föräldern. Denna 
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särskilda omständighet samt den infekterade konflikten resulterade i att Högsta Domstolen 
dömde till mammans fördel. Högsta Domstolen ändrade således Hovrättens dom och 
fastställde Tingsrättens som i sin tur hade följt VBU-utredningens linje. 
3. Kunskapsläge 
3.1 Kunskapsinhämtning 
I kunskapssökandet har vi funnit peer-reviewed forskning som vi ansett vara relevant i 
förhållande till vår studie. Forskningen har varit angränsande till studien på	  så	  sätt att den 
bland annat berört barnet i rättsprocessen. Det har också	  varit viktigt att finna forskning som 
belyst hur olika aktörer i rätten framhäver och uttrycker sig då	  ett centralt tema i vår studie är 
“yrkesidentitet”. Forskningen vi har funnit innefattar såväl civilrättsliga som offentligrättsliga 
mål. Målens karaktär, det vill säga att barnen och socialförvaltningen utgör en viktig aspekt, 
gör ändå	  att studierna har varit värdefulla att ta del av. I kunskapssökandet har använt oss av 
databasen Libris och Lunds universitets biblioteks söksystem Lovisa.	  
 
3.2 Terapeutisk och rättslig logik 
Jacobsson (2006) har studerat den terapeutiska och rättsliga logiken i muntliga förhandlingar 
vid LPT-, LVM- och LVU-mål. Hon belyser hur de olika aktörerna; jurister, socionomer och 
psykiatriker hanterar de olika rollförväntningarna som präglar deras professioner samt vilka 
konflikter som uppstår i professionen. Jacobsson (2006:33) menar att överläkarens och 
socialsekreterarens professioner bör ur ett förväntat perspektiv representera en terapeutisk 
institutionell logik. Domare, nämndemän och advokater bör representera och framföra en 
rättslig logik.  
                                  
                          
 
 
 
 
 
 
                                                       Figur 1 (Jacobson 2006: 32) 
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Socialsekretaren och överläkaren har en särskild roll vid LVM- och LVU-ärenden då	  de 
ställer diagnoser som motiveras med kunskap som kommer från ett medicinskt och socialt 
perspektiv. Deras roll i rättssalen blir således tvetydig; de är en offentlig part och bör med 
tanke på	  sammanhanget inta en mer åklagarliknande roll. Vid muntliga förhandlingar menar 
Jacobsson (2006:56) att socialsekreterare och överläkare riktar sig direkt till klienten och 
därmed behåller sin roll som behandlare och terapeut även i rättssalen. Detta tar sig uttryck 
genom att de försöka övertyga den enskilde varför den föreslagna vården är bäst. Ur en 
terapeutisk synvinkel kan detta te sig som att det vore det bästa, men Jacobson (2006:56) 
menar att de terapeutiska argumenten blir svåra att granska då	  de inte kopplas till de rättsliga 
rekvisiten i sig.  
 
Klientens ombud, det vill säga juristerna, agerar mer som språkrör och terapeut snarare än 
försvarare, vilket innebär att den rättsliga logiken försvinner. De för fram sin klients talan 
oavsett hur fördelaktigt det är för klienten utifrån önskat domslut. Advokaterna (som 
traditionsmässigt bör arbeta efter en rättslig logik) är i förhållande till socialsekreterare och 
överläkare svag.  De uttrycker sig främst genom att kort redogöra för tvångslagens olika 
rekvisit, utan att är egentligen koppla dem till den enskildes subjektiva situation på	  ett sätt 
som talar för dennes favör.  Jacobsson (2006:57) menar att en terapeutisk roll även kan 
urskiljas i ombudens roller. Hon skriver att advokaten påtalar vikten av behandling och dess 
positiva följder direkt till sin klient, på	  så	  sätt tillmötesgås kravet om att ta hänsyn till den 
enskildes bästa utifrån ett behandlande perspektiv. Den rättsliga logiken som advokaterna bör 
representera försvinner, då	  de inte har kritiskt granskat motpartens argument (Jacobsson 
2006:63). Sammanfattningsvis; ingen av aktörerna på	  arenan intar de roller som omgivningen 
förväntar av dem. Sammanhanget framställs som rättsligt logiskt på	  grund av dess formalitet; 
då	  det ställs frågor, expertisen tar plats och presenterar fakta och den enskilde får ta plats och 
ges utrymme (Jacobsson 2006:64). Detta ger således ett sken av att målen i sig är rättssäkra. 
Gällande de institutionella elementen menar Jacobsson (2006:64) att de rättsliga argumenten 
är underordnade de terapeutiska.  Hon menar att tvångsvårdslagstiftningen är vag och ger 
utrymme för argument som är terapeutiskt normativa. Följden blir att argumenten inte blir 
rekvisitorienterade eller av försvarande karaktär. Därför finns skäl att ifrågasätta 
rättsäkerheten.  
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3.2 Rättsäkerhet, integritetsskydd och autonomi  
Mattsson (2002) har studerat hur aktörerna i rätten upprätthåller rättsäkerhet, integritetsskydd 
och autonomi för barnen i LVU-mål. Hon har tittat på	  hur och om barnet får komma till tals, 
om barnet får mottaga information, samt barnets rättshandlingsförmåga under rättsprocessen 
(Mattsson 2002:24). 
 
Mattsson (2002) beskriver socialnämndens roll som en “företrädare för staten”	  vars plikt är att 
se till att nämnden arbetar efter barnets bästa och tillvaratar barnens behov genom att låta 
utredningen präglas av både opartiskhet och saklighet. Förutsättningarna för att ett 
tvångsingripande ska kunna genomföras vilar på	  att socialnämndens egen bevisbörda. De har 
det primära ansvaret för underlaget till själva prövningen i det aktuella målet. Barnet och dess 
vårdnadshavare har en egen juridisk representation så	  att de ska bli jämbördiga i målet 
gentemot staten. På	  så	  sätt kan rättssäkerhetskraven om likabehandling, förutsebarhet och 
kontrollerbarhet tillgodoses; barnet kan då	  göras hörd, samt att domstol och myndighet 
bibehåller sitt utredningsansvar (Mattsson 2002:284). Mattsson (2002:287) skriver att idag 
saknas det krav för att tillhandahålla barn den information som barnet behöver, för att kunna 
uttrycka sina åsikter och känslor. Hennes studier pekar på	  att den sociala myndighetens 
utredningsskyldighet begränsar övriga aktörer; socialnämndens utredning dominerar i 
beslutsunderlagen, motparternas handlingsutrymmen är då	  begränsat vilket innebär att barnets 
påverkningsmöjligheter också	  begränsas. Mattsson (2002:287) menar att rättsäkerheten finns; 
men att integritetsskydden och autonomin är begränsade, då	  det idag saknas krav om att 
barnets inställning ska inhämtas.    	  
 
3.3 Aktörerna i rättssalen  
Rejmer (2003:24) har studerat de olika aktörerna i rättssalen på	  flera nivåer. Hennes forskning 
är uppbyggd kring fyra olika huvudområden: de professionella (socialsekreterare, advokater 
& domare), föräldrarna, barnen och huvudförhandlingen i sig. Hon skriver om själva 
kartläggningen av de olika professionella aktörernas individuella interventioner med sitt 
arbete. I studien svarade socialsekreterarna att deras primära syfte är att tillvarata barnets 
intressen gentemot de andra aktörerna, medan domarna ansåg att deras främsta syfte är att 
besluta om vad som är barnets bästa. Advokaterna uppger att deras främsta syfte är att 
tillvarata den ena förälderns intresse (Rejmer 2003:162). Studien visar på	  att de professionella 
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aktörerna känner att de behöver vidareutbildning i att kunna hantera föräldrar i kris, även om 
de arbetat med likartade fall i många år (Rejmer 2003:165). 
Studien visar även på	  att majoriteten av föräldrarna inte upplevde att de professionella 
aktörerna uppfyllde de krav som den professionella rollen föreskriver dem. Mindre hälften av 
de tillfrågade föräldrarna i undersökningen ansåg att de hade blivit bemötta med bristande 
respekt av vårdnadsutredarna. Föräldrarna ansåg dock att de hade fått ett respektfullt 
bemötande av både domare och advokater (Rejmer 2003:169). Vidare så	  visar Rejmer 
(2003:166) på	  att föräldrarna hade samma tilltro till socialvetenskapen som den juridiska 
kunskapen. Däremot visade resultatet på	  att föräldrarna fann domare och advokater som mer 
auktoritära aktörer än socialsekreterare (Rejmer 2003: 170). Resultat av hennes avhandling 
pekar också	  på	  att barnets bästa hamnar i skymundan i tvistemål gällande vårdnad, boende 
och umgänge utifrån det system som är verksamt idag (Rejmer 2003).    
4. Teoretisk inramning 
4.1 Andrew Abbott - The systems of professions  
Den amerikanske sociologen Andrew Abbott (1988) lanserade under 80-talet ett 
professionsteoretiskt resonemang med en systemteoretisk och relationell utgångspunkt; the 
systems of professions. Abbot (1988:2) menar att alla professioner är en del av ett system som 
i sin tur skapar en beroendeställning till varandra då	  de kan ta in varandras uppgifter, vilket i 
sin tur innebär att ingen profession är bestående och orubblig. Abbott (1988:2) har således en 
lös definition av begreppet “profession”	  som han menar är en yrkesgrupp som besitter 
teoretiska kunskaper som behövs i särskilda sammanhang.  
 
Teorin fokuserar på	  själva dynamiken vilket genom professionerna kan definiera sin rätt att 
utföra och kontrollera en uppgift. Abbott (1988:20) definierar själva länken mellan yrket och 
arbetsuppgiften som “jurisdiktion”, och för att kunna studera professionens 
existensberättigande och utveckling, behöver vi studera denna länk. En professions 
jurisdiktion kan vara mer eller mindre sårbar för yttre påverkande faktorer (t.ex. förändringar, 
attacker och ifrågasättanden) som på	  olika sätt rubbar själva yrkessystemet. Denna påverkan 
kan både vara av externt eller av internt slag. Teknologisk utveckling och framväxten av nya 
organisationer är exempel på	  olika externa påverkningar som kan störa eller främja det 
existerande yrkessystemet, genom att reducera jurisdiktioner eller skapa nya (Abbott 
1988:92). Interna påverkningar kan vara att professionen utvecklar nya kunskapsområden och 
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förmågor som stärker själva professionens jurisdiktion, (Abbott 1988:96). Som exempel kan 
det ses som ett svar på	  att en ny profession håller på	  att etableras och som svar på	  att i detta 
behövs en vidare kompetensutveckling.    
 
Abbott (1998:87) skiljer vidare på	  social och kulturell kontroll, som på	  olika sätt ”skyddar”	  
yrkessystemet. Den kulturella kontrollen uppstår i arbetet med själva uppgiften och 
legitimeras med en formell kunskap, som är rotad i fundamentala värderingar. Social kontroll 
utgörs av anspråk på	  publika arenor, legala anspråk eller anspråk på	  själva arbetsplatsen. 
Kontrollen ger professionen en identitet (Abbott 1988:87). 
 
Abbott (1988) menar att det finns ett “kulturellt maskineri”	  bakom jurisdiktionen som är en 
viktig del i identitetsskapandet. Det definierar han som professionens inre dynamik; 
möjligheten att kunna diagnostisera, behandla och slutleda vilket gör uppgiften till ett 
“professionellt problem”, som bara särskilda individer kan lösa. Diagnostisering 
(“diagnosisk”) innebär att professionen inhämtar information utifrån och förstår den utifrån 
sitt eget kunskapssystem. Behandling (“treatment”) innebär att professionen hämtar 
information från samma kunskapssystem och slutledning (“interference”) innebär att 
professionen använder sig av diagnosens information som pekar på	  en rad behandlingar med 
förutsägbara utfall (Abbott 1988:40). En annan del av maskineriet består av den akademiska 
kunskapen och dess bakgrund vilket Abbott menar förstärker professionens möjligheter att 
bibehålla sin jurisdiktion (Abbott 1988:54).  
 
Centrala teman i Abbotts (1988) teori handlar alltså	  om yrkesinnebörder, yrkesutvecklingar 
samt hur yrkesgrupper kontrollerar sin kunskap och sina färdigheter genom att hålla fast vid 
sin jurisdiktion. Teorin pekar på	  att det ständigt finns en konflikt, en kamp och en sårbarhet 
hos professioner. I förhållande till vår forskningsfråga kändes teorin relevant på	  så	  sätt att 
socionomen arbetar i ett rättsystem med och bland jurister med en äldre akademisk bakgrund. 
Ett sådant teoretiskt angreppssätt blev tillämpbart på	  vår studie då	  det hjälpte oss att förstå	  hur 
socionomen skapar bilder av sin egen expertis på	  den publika arenan och varför expertisen får 
laga kraft i rättsprocedurer.  
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4.2 Erving Goffman - Vardagslivets dramatik 
Goffmans (2011) dramaturgiska perspektiv använder sig av en specifik begreppsapparat. 
Grunden för hans teori utgår från att vi som människor spelar roller genom livet och att 
samhället är en stor teaterscen. Goffmans (2011) bok ”Jaget och Maskerna - en studie i 
vardagslivets dramatik”	  behandlar huvudsakligen funktioner som hör till vardagen. Teorin 
utgår ifrån att vi som människor går genom livet och gör olika framträdanden, spelar olika 
roller, på	  olika scener, för att passa in i den rådande samhällsstrukturen. Goffman (2011:38) 
skriver om två	  huvudsakliga scener där själva framträdandet äger rum. Han skriver om 
frontstage, vilket är den “fasad”	  som individen visar för det offentliga, det vill säga publiken. 
Den andra scenen är backstage, det intima och det privata. I backstage regionen kan alla 
konflikter och okontrollerade känslor få	  ett utrymme att hanteras, allt det som vi ”inte vill visa 
upp”. 	  
 
Ett annat centralt begrepp i Goffmans teori är “team”	  vilket kan beskrivas som när en individs 
fasad kan vara till nytta i ett större kollektivt sammanhang (Goffman 2011:60). Teamet har en 
viktig funktion då	  det ska upprätthålla kollektiva definitioner, värderingar och normer. Det 
utgör sedan den kollektiva representationen som teamet väljer att visa upp i den främre 
regionen, för publiken. En av de viktigaste personerna i teamet är regissören som är den 
person som stimulerar individerna till att agera och aktivt handla (Goffman 
2011:67).  “Framträdandet” innebär all aktivitet en individ gör, antingen med samma 
observatörer eller under en specifik intensiv tidsperiod (Goffman 2011:28). Själva 
framträdandet kan ske på	  flera olika nivåer. Det finns den personliga fasaden, vilket är alla de 
attribut som hör individen till och bidrar till hur individens upplevs av sin omgivning. Det kan 
handla om ämbete, rang, inkomst, kön, ålder, utseende, hållning, uppträdande och manér. 
Framträdandet sker vidare i någon form av inramning. Inramningen (the setting) är själva 
rekvisitan; möblerna, dekoren och sceneriet. För att framträdandet ska kunna äga rum krävs 
någon form av inramning (Goffman 2011:40).  
 
Regionen är den fysiska plats där själva framträdandena sker och är platser som avgränsas 
genom olika perceptionsbariärrer. Regioner är uppdelad huvudsakligen i två	  faktorer, 
nämligen bakre (backstage) och främre (frontstage) regionen. Den främre regionen är där 
framträdandet sker, det är där normer upprätthålls och förkroppsligas (Goffman 2011:102). 
Den bakre regionen står för avskildhet. Det är där medlemmarna i teamet eller individerna 
själva kan tränas upp eller vila. I den bakre regionen är det ofta alla intryck som 
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medlemmarna har upplevt har en möjlighet att komma fram och bearbetas (Goffman 
2011:103).   
 
Vi har valt att använda oss av denna dramaturgiska teori då	  det finns mängder med roller i en 
rättssal, där en intim konflikt blivit ett offentligt spörsmål. Det finns ett mål för de olika 
aktörerna, en konflikt som de gör allt för att vinna vilket skådespelet baseras på. Profession 
och yrkesidentitet i förhållande till detta skådespel kändes som en relevant koppling för att få	  
ytterligare klarhet i vem familjerättssekreteraren är i rättsprocessen.    
5. Metod 
5.1 Val av metod och empiriskt underlag 
Vår studie bottnar i en kvalitativ forskningsansats, vilket Bryman (2011:21) menar grundar 
sig i en kunskapsteoretisk ståndpunkt. Det innebär att kunskapen	  är tolkningsinriktad; 
förståelsen av den sociala verkligheten är uppbyggd av hur varje individ tolkar och förstår 
den, även kallat interprevatism (Bryman 2011:341). Vi har valt att kombinera två	  olika 
metoder då	  forskningsfrågan i sig har krävt detta. Denna kombination har möjliggjort ett 
utrymme för två	  tolkningar; vår egen, som främst har varit teoretiskt förankrad, samt de 
professionellas tolkning. Begreppet “professionella”	  syftar på	  de familjerättssekreterare som 
arbetar med VBU- mål och har erfarenhet av att delta i tvistemål. Inom ramen för en 
kvalitativ forskningsansats har vi således valt att göra semistrukturerade intervjuer med 
familjerättssekreterare vid kommunala familjerättsbyråer i kombination med en 
observationsstudie.  
 
Observationen har syftat till att få	  en bild av familjerättssekreterarnas framställning och 
interaktion med andra aktörer i VBU-tvistemål. Observationen har också	  möjliggjort att 
belysa hur familjerättssekreteraren framställs av andra aktörer. De semistrukturerade 
intervjuerna har syftat till att fånga den subjektiva erfarenheten, känslan och tanken hos den 
enskilde; hur familjerättssekreteraren ser på	  sin profession och sin yrkesidentitet och dess 
betydelse i utredningsförfarande och tingsrätt. En intervju som är av semistrukturellt slag 
möjliggör en autonomi för den som lämnar informationen; informanten får berätta om det 
som är viktigt utifrån givna teman vilket vi som forskare på	  förhand strukturerade upp i en 
intervjuguide (Bryman 2012:415).  En förtjänst med att använda semistrukturerade intervjuer 
var att vi fick tillgång till ett detaljerat och djuplodat analysmaterial och fick möjligheten att 
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ställa följdfrågor. Då	  vi var två	  forskare som genomförde studien hjälpte intervjuguiden oss 
att hålla ett fokus, vilket är av vikt för att kunna få	  jämförbara data i efterhand (Bryman 
2012:416). Tolkningsföreträdet tillfaller dock informanten vilket kan ha inneburit att 
romantiseringar och onyanserade förhållningssätt till sig själv och sin förmåga kan ha 
förekommit. Att kritiskt granska en subjektiv upplevelse är svårt, men det är av vikt att betona 
att detta kan anses vara en begränsning med att använda sig av semistrukturerade intervjuer.   
 
Observationsanalysen har varit av lika stor vikt då	  vi fått iaktta och närvara i den tid och i det 
rum där socionomens roll formats och framställs. Observationen har dock inneburit ett 
tolkningsföreträde hos oss som forskare. Vi har utarbetat analysscheman med förhandsgivna 
frågeställningar och teman och har varit vad Bryman (2011:388) skulle kalla “fullständiga 
observatörer”, det vill säga forskare som håller en distans till den miljön som observeras. 
Således har vi inte genomfört en renodlad etnografisk undersökning, vilket kräver ett aktivt 
deltagande i miljön under en längre period (Bryman 2011:388). I observationsschemat har vi 
tagit fasta på	  givna teman och frågeställningar som dels berört hur ombuden talat om 
familjerättssekreteraren och dennes arbete. Vi har även tagit fasta på	  hur 
familjerättssekreteraren uttrycker och framställer sig i själva huvudförhandlingen. För varje 
tema och frågeställning som besvarades under huvudförhandlingen gjorde vi en markering 
och skrev ner stödord. Vid utarbetning av observationsschemat såg vi en möjlighet att pröva 
olika tänkbara hypoteser (t.ex.	  “Socionomens kompetens ifrågasätts”) men gav också	  
utrymme för det oväntade, eller de motsatserna till det förväntade, genom att lämna vissa 
kolumner tomma. På	  så	  sätt kunde vi ta hänsyn till observerade regelbundenheter som vi på	  
förhand inte hade kunnat förutse. Markeringarna syftade inte på	  att mäta frekvensen av hur 
ofta någonting hände, vilket kännetecknar observationer av mer kvantitativa slag. Markörerna 
fyllde snarare en funktion som påminnelse om att en viss frågeställning hade berörts eller 
besvarats. Våra utarbetade observationsscheman fungerade sedan som en bra utgångspunkt 
för att sedan skriva mer utförliga och sammanfattande fältanteckningar. En fältanteckning är 
en detaljerad sammanfattning där forskaren specificerar vissa dimensioner (Bryman 
2011:395). Observationsschemat hjälpte oss att få	  en god överblick och fungerade som en 
preliminär anteckning under själva rättegången.  	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Det empiriska underlaget har sammanfattningsvis bestått av fyra transkriberade intervjuer 
med familjerättssekreterare, och fem ifyllda observationsscheman från tvistemål gällande 
vårdnad, boende och umgänge.  
 
5.2 Urval och insamlingsförfarande	    
Vår urvalsmetod har varit målstyrd vilket innebar att vi aktivt sökte oss till de 
informationskällor som kunde härledas till vår forskningsfråga (Bryman 2011:392). Vi 
kontaktade åtta kommunala familjerättsenheter i Sverige via deras hemsidors 
mailadresser.  Syftet var att finna informanter som arbetade med VBU-utredningar och som 
hade erfarenhet av att höras muntligt i tvistemål. I mailet bifogade vi i ett informationsbrev 
som redogjorde för syftet med studien, hur lång tid intervjun skulle ta att genomföra, 
informantens rättigheter i förhållande till studien, samt våra kontaktuppgifter. 
Familjerättssekreterare i kommunen är vanligtvis de som arbetar med dessa utredningar, 
därför sökte vi oss aktivt till denna målgrupp. Fem familjerättssekreterare	  återkom till oss 
med svar, varav fyra kunde genomföra en intervju i enlighet med vår tidsram. Två	  
av intervjuerna kunde genomföras genom telefon och två	  intervjuer kunde genomföras på	  
aktuell plats. Med hjälp av en diktafon spelade vi in intervjuerna som vi sedan transkriberade 
med hjälp av det webbaserade programmet Otranscribe. 
 
Vidare besökte vi två	  olika tingsrätter där vi närvarade vid fyra huvudförhandlingar som 
fortlöpte under en hel dag. Utöver dessa hade vi ytterligare två	  huvudförhandlingar 
inplanerade, men där nådde parterna förlikning under förhandlingen, därför kunde de inte 
fullföljas som planerat. I en av de huvudförhandlingarna förlikade parterna så	  snabbt att vi 
inte fick någon  information kring varken vårdnadsutredningen eller socionomens arbete. 
Denna huvudförhandling räknas som bortfall. I den andra huvudförhandlingen där parterna 
nådde förlikning fick vi så	  värdefull information om vårdnadsutredningen och hur ombud och 
domare uppfattat den, att vi även har inkluderat den huvudförhandlingen i analysen, även om 
familjerättssekretaren inte hördes muntligt. Sammanfattningsvis fick vi fem 
observationsscheman insamlade.  
 
På	  tingsrätternas hemsidor kunde vi ta del av en schematisk överblick över kommande mål 
som berörde vårdnad, boende och umgänge. Följaktligen kontaktade vi de enheter som 
ansvarade för respektive mål för att försäkra oss om att ansvarig VBU-utredare, dvs. 
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familjerättssekreterare, skulle höras muntligt i huvudförhandlingen. Deras närvaro var en 
viktig förutsättning för forskningsfrågan, även om vi också	  undersöker hur andra aktörer talar 
om familjerättssekreteraren. Utifrån denna information och utifrån tidsmässig möjlighet fann 
vi sex huvudförhandlingar där vi närvarade, vilket resulterade i fem användbara 
observationsscheman. Tvistemål är i regel öppna för åskådare, därför så	  behövde vi inte 
anmäla vår ankomst på	  förhand. Tillträdet till miljön ingav ingen problematik.  
5.3 Analysförfarande  
Den kvalitativa analysen av vårt empiriska underlag underlättades med hjälp av kodning, även 
kallat indexering, som hjälpte oss att tolka det insamlade materialet. Det var av vikt för oss att 
vara	  öppen för det oväntade och titta på	  olika aspekter som empirin kunde peka på. 
Frågeställningarna fungerade dock som ett primärt fokus i vårt breda empiriska underlag, med 
dessa i åtanke tematiserade vi de transkriberade intervjuerna utifrån begrepp som kunde 
härledas till studiens centrala teman: yrkesidentitet, roller, jurisdiktioner, upplevelse av 
rättsarenan och alla aktörer i den osv. På	  så	  sätt kunde vi undvika risken att alltför 
enkelspårigt förhålla oss till frågeställningarna och flexibelt kunna omformulera dem utan att 
tappa studiens grundläggande syfte (Bryman 2011:523). Vi eftersträvade att hela tiden se till 
sammanhanget vid tematiseringen.  Därför ställde vi oss kritiska till huruvida något som vi 
tagit fasta på	  var representativt för individens hela berättelse eller om det var en avvikande 
aspekt i sammanhanget. Vårt utarbetade observationsschema gav i sig en god överskådlighet , 
också där tittade vi på	  regelbundenheter i förhållande till studiens grundläggande syfte. 
Bryman (2011:525) föreslår att forskaren ska inleda kodningen så	  tidigt som möjligt vilket vi 
i samråd med varandra gjorde genom att sammanfatta och diskutera varje analysenhet (det vill 
säga vartdera schemat, transkriberad intervju) direkt efter insamling och transkribering.  
5.4 Forskningsetiska överväganden  
Vetenskapsrådets (2011:6) ämnesråd för humaniora och samhällsvetenskap har utarbetat fyra 
etiska riktlinjer som har fungerat som rättspelare i forskningsprocessen. Den första riktlinjen 
berör informationskravet som beskriver forskarens skyldighet att informera berörda parter om 
den aktuella forskningsfrågans syfte samt vilka rättigheter informanten har i förhållande till 
studien (Vetenskapsrådet 2011:7). I det informationsbrev som bifogades i det mail vi skickade 
till familjerätterna informerade vi tydligt om vad vi avsåg att studera och hur studien skulle 
genomföras samt att studien skulle genomföras inom ramen för en kandidatuppsats. Den 
andra riktlinjen berör vikten av samtycke (Vetenskapsrådet 2011:9). Ett krav som vi 
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tillmötesgick på	  så	  sätt att informanterna kontaktades via mail och därför gavs möjlighet att 
enkelt tacka nej. Informanterna kontaktade oss via telefon eller mail, för att bekräfta sitt 
intresse, deltagande och samtycke till studien. Vid intervjutillfället förklarade vi att om 
informanten inte ville svara på	  någon fråga så	  behövde hen inte göra det, utan närmare 
förklaring.  Konfidentialitetskravet berör vikten av anonymitet och att forskaren ska behandla 
personliga uppgifter varsamt (Vetenskapsrådet 2011:12). Vi betonade för informanterna, både 
i informationsbrevet och vid intervjutillfällena, att vi i största mån skulle avidentifiera dem i 
den slutgiltiga uppsatsrapporten samt att de inspelningar som genomfördes skulle raderas 
direkt efter transkriberingen. Det slutgiltiga kravet; nyttjandekravet, innebär att forskaren 
endast använder uppgifterna i förhållande till forskningsändamål (Vetenskapsrådet 2011:14). 
Vi informerade om att vår avsikt var att endast använda deras utsagor i förhållande till vår 
studie.  
 
I förhållande till observationsstudien talade vi inte med parterna, varken föräldrar, ombud 
eller domare - om att vår närvaro som åhörare var forskningsrelaterat. Vi meddelade däremot 
de ansvariga enheterna vid tingsrätterna om att vi planerade att genomföra en studie inom 
ramen för vår kandidatuppsats, vilket de menade inte var nödvändigt att informera någon om. 
De betonade att huvudförhandlingar är i regel alltid öppna, och att ett deltagande i tingsrätten 
möjliggör en insyn som alla parter känner till. De sa att såväl käranden som svaranden är 
medvetna om åhörares möjligheter, att oavsett syfte kunna närvara och ta anteckningar. Samt 
att det är många studenter som genomför sina studier på	  tingsrätten. I vår studie använder vi  
inte uppgifter som kan identifiera någon; varken föräldrar, ombud eller 
familjerättssekreterare. Vi har inte redogjort för de specifika målen som skulle kunna röja 
personliga uppgifter. Det har inte heller varit av vikt för vår studie att se till den enskilda 
konfliktsituationen varför vi inte heller konkret har återgett dem.  
5.5 Metodologiska överväganden  
Bryman (2011:354) refererar till Guba och Lincoln och menar att kvaliteten i en kvalitativ 
forskning kan utgå	  från begreppet “tillförlitlighet”. Tillförlitligheten grundar sig på	  fyra 
delkriterier; trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet samt en möjlighet att styrka och 
konfirmera. Vår studie är som skrivet baserat på	  två	  tolkningar; vår egen och den profession 
som vi studerar. Intervjuerna har inneburit att vi har fått ta del av flera sociala verkligheter. 
Trovärdighet handlar således om hur dessa verkligheter har rapporterats i studien om vi har 
återgett dem på	  ett sätt som går hand i hand med informanternas beskrivning (Bryman 
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2011:354.). Det är något som vi har eftersträvat då	  vi hela tiden reflekterat över hur pass 
representativt ett uttalande är i förhållande till hur de beskriver sin verklighet i sin helhet. För 
att försäkra oss om att vi har förstått och tolkat informanternas utsagor korrekt har vi haft som 
strategi i intervjuerna att kort återspegla en utsaga och frågat om vi uppfattat det rätt. Detta 
har inte varit möjligt i observationen där vi har haft ett tolkningsföreträde, där handlar 
trovärdigheten snarare om huruvida vi återberättat det som faktiskt sker, vilket vi anser att vi 
gjort. Vi hade en förförståelse vilket tog sig uttryck genom olika hypoteser i 
observationsschemat, men schemat “omarbetades”	  utifrån vad som faktiskt ägde rum i 
rättssalen. Kolumnen ”socionomens kompetens ifrågasätts”	  lades till exempel till efter första 
huvudförhandlingen då	  vi märkte att det återkommande. Således har det funnits en strävan att 
på	  ett trovärdigt sätt återge händelserna utifrån regelbundenheter som vi inte hade kunnat 
förutse.  
 
Överförbarhet är en komplex aspekt i en kvalitativ studie, då	  det handlar om ett litet men 
intensivt studium; ett djup och inte en bredd.  En subjektiv social verklighet är svår att 
överföra, alla upplever sin yrkesroll på	  olika sätt (Bryman 2011:355). Observationen har med 
tanke på	  studiens tidsinramning varit kortare än vad en etnografisk studie kräver. Vi har 
strävat efter den fyllighet och bredd i beskrivningen, (från såväl intervjuer som observationer) 
som skulle kunna fungera som en databas. Vi förhåller oss kritiska till huruvida det vi kunnat 
skönja i rättssalen	  är representativt för hur det ser ut i allmänhet. Det vi har kunnat urskilja har 
dock kunnat leda till reflektioner som: “om det ser ut så	  här överallt, vilken betydelse kan det 
få”?  
 
Pålitligheten handlar om sakligt och korrekt återberätta hela studieförloppet: en fullständig 
redogörelse för alla faser av forskningsprocessen, som är öppen för andra att granska (Bryman 
2011:355). Vi har eftersträvat en tydlighet i hela metodavsnittet för att senare få	  det speglat i 
en opponering av kurskamrater och examinatorer.  
 
Möjlighet att konfirmera och styrka berör att vi som forskare handlat i god tro och inte låtit 
personliga värderingar och teoretisk inramning påverka resultat och utfall.  En av de stora 
svårigheterna med att göra någon form av studie, är att forskaren alltid har någon form av 
förförståelse som kan prägla slutresultaten. Det är svårt att avgöra hur vår förförståelse har 
påverkat studien. Vi har dock inga personliga erfarenheter gällande ämnet, men har en del 
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teoretisk kunskap som härrör från termin tre på	  Socialhögskolan då	  vi studerade kurser i 
civilrätt och socialrätt.  
 
5.6 Arbetsfördelning  
Vi har under hela forskningsprocessen haft en jämn arbetsfördelning. Det första steget; 
inläsning av litteratur och tidigare forskning genomfördes enskilt för att sedan redovisas för 
respektive medförfattare. Denna inläsning resulterade i en gemensam kollaborering där vi 
diskuterade olika ingångar i ämnet med hänsyn till såväl kunskapsläge, anknytning till socialt 
arbete samt vetenskaplig relevans eller irrelevans. Utifrån det kunde vi sedan sålla bort 
onödigt material och så	  småningom kunde vi smalna av forskningsfrågan. Tiden som följde 
präglades av ytterligare inläsning och vi började enskilt söka empiriskt underlag baserat på	  
vår utvalda metod. Intervjuerna genomfördes vi enskilt, men baserades på	  en intervjuguide 
som vi utarbetat i samråd med varandra, likaså	  det schema som vi använde i 
observationsanalysen. Observationen krävde dock att båda var närvarande vilket vi ansåg vara 
en viktig investering i analysen där vi på	  förhand bestämde oss att ta fasta på	  olika aspekter 
under huvudförhandlingens gång. På	  så	  sätt kunde vi ha olika ansvarsområden så	  analysen 
sedan kunde få	  en större spännvidd. Kodnings- och analysarbetet har varit de delar i processen 
som i störst utsträckning har krävt att vi arbetar i par då	  denna fas har inneburit en 
sammanfattning och en tolkning som kräver konsensus. Det har vi kunnat nå	  genom 
diskussioner kring analysenheterna och de regelbundenheter vi kunnat urskilja i materialet. 
Arbetsfördelningen i den slutgiltiga uppsatsrapporten har också	  varit jämn då ansvarat för 
olika avsnitt, förutom i analysdelen som vi till störst del har utarbetat tillsammans.	  
5.7 Presentation av huvudförhandlingar och informanter  
För att underlätta följsamheten i läsningen har vi givit familjerättssekreterarna fiktiva namn 
samt presenterat huvudförhandlingarna i numerisk ordning. Analysen och resultatet 
presenteras i punkt 6 och slutdiskuteras i punkt 7. 
 
Huvudförhandling 1 - Tingsrätt 1, Mamma yrkar på	  ensam vårdnad 	  
Huvudförhandling 2 - Tingsrätt 2, Mamma yrkar på	  ensam vårdnad, pappa yrkar på	  ensam 
vårdnad  
Huvudförhandling 3 - Tingsrätt 2, Mamma yrkar på	  ensam vårdnad                 
Huvudförhandling 4 - Tingsrätt 1, Mamma yrkar på	  ensam vårdnad 
Huvudförhandling 5 - Tingsrätt 1, Parterna förlikas, pappa yrkar på	  växelvist boende  
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Familjerättssekreterare 1 - Majsan,  13-års erfarenhet inom familjerätten  
Familjerättssekreterare 2 - Abdullah, 16-års erfarenhet inom familjerätten  
Familjerättssekreterare 3 - Babben,  8-års erfarenhet inom familjerätten 
Familjerättssekreterare 4 - Gull-Maj, 15-års erfarenhet inom familjerätten  
6. Analys och resultat   
6.1 Hur relaterar aktörerna till socionomen och dennes vårdnadsutredning i rättssalen? 
I samtliga tvistemål ser vi att det juridiska ombudet tillskriver vårdnadsutredningen 
egenskaper som “tillförlitlig”	  och “väl genomförd”	  om den talar för den egna klienten. 
“Sakkunniga”	  och “experter”	  är återkommande begrepp som används om familjerätten av det 
ombud som driver sin klients yrkande. I detta avseende fungerar familjerättssekreterarens 
utredning som ett förstärkande incitament för att den ena parten ska kunna driva igenom sitt 
yrkande. I de mål där familjerätten inte uttrycker en självklar lösning eller ett förslag till 
beslut som tydligt talar för någon av parterna, förekommer inga positiva begrepp om 
familjerättssekreteraren eller utredningen.  
 
När ombuden opponerar mot vårdnadsutredningen går det att skönja en tydlig konfliktyta, där 
såväl arbetets procedur som den enskilde familjerättssekreterarens kompetens ifrågasätts.  En 
regelbundenhet i kritiken i samtliga huvudförhandlingar är att familjerättssekreteraren varit 
alltför subjektiv i sin bedömning och motsägelsefull i sin argumentation med en diffus 
prognos och konsekvensanalys. De juridiska ombuden påtalar en avsaknad av en saklig 
redogörelse vad ett beslut för barnet skulle innebära. Oförmågan att tolka barnets vilja och 
mening används också	  som argumentation för att peka på	  att vårdnadsutredningen inte har 
varit fulländad. Det är en kritik som går hand i hand med Hellblom - Sjögrens (2012) 
forskning som påvisar att familjerättssekreteraren saknar relevanta metoder, kunskap och 
instrument för att fånga barnets mening och vilja (Hellblom - Sjögrens 2012:158).   
 
Abbott (1988:53) menar att diagnostisering, behandling och slutledning är de grundläggande 
aspekterna i en professionell praktik. Strategierna är förankrade till ett direkt kunskapssystem 
som kan härledas till professionens akademiska bakgrund. Ombuden opponerar mot 
familjerättssekreterarens förmåga att kunna göra en prognos och en slutledning vilket vi 
utifrån Abbotts (1988) teori kan förstå	  som ett angrepp eller en störning i systemet och ett 
angrepp mot jurisdiktionen i sig. Möjligheten för en profession att få	  behålla sin jurisdiktion 
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och lättare skydda sig från störningar likt dessa är beroende av den teoretiska kunskapens 
styrka och prestige (den som erhålls akademiskt), då	  denna legitimerar professionens rätt att 
få	  utföra uppgiften (Abbott 1988:54). Den akademiska teoretiska kunskapen spelar enligt 
Abbott en universell roll för professionen, därför menar han att jurisdiktionsangreppen ofta 
riktas mot den akademiska nivån i sig (Abbott 1988:55). Utdraget nedan från 
huvudförhandling tre påvisar detta skickligt:  
 
“Utredarna kritiseras för att slentrianmässigt använda begrepp som inte definieras: 
“Alla som har studerat på	  universitet bör väl veta vikten av att begreppsdefiniera!”. 
Det är ej definierat vad familjerättssekreteraren bedömer en risk för.  Utredningen 
kritiseras vidare av inkallad ”sakkunniga”	  för att inte ha en systematisk uppbyggnad 
–	  vilken gör utredningen subjektiv och icke rättssäker. Beskrivs som “En katastrofal 
dokumentation”	  med en avsaknad av vetenskapliga 
förklaringar..”	                                       (Fältanteckningar: Huvudförhandling 3)	  
 
Det akademiska kunskapssystemet åstadkommer tre viktiga uppgifter: legitimering, forskning 
och utbildning (Abbott 1988:57). Utdraget ovan visar också	  på	  hur en sakkunnig har inkallats 
som gör angrepp på	  såväl utredningens vetenskapliga grund samt på hur utbildningen har 
förberett familjerättssekreteraren. Detta kan vi utifrån Abbotts teori (1988) förstå	  som att den 
akademiska bakgrunden i det här avseendet inte skyddar professionens legitimitet, då	  varken 
vetenskap eller forskning används för att legitimera tyngden i utredningen. Vidare använder 
sig den sakkunnige av värderingar och diskurser. Som kan vara vanliga i en socionoms 
utbildningsbakgrund: “det subjektiva barnet i ett familjesystem”	  är ett exempel på	  detta, 
således rubbas yrkeskontrollen i jurisdiktionen genom att den sakkunnige använder sig av 
termer som familjerättssekreteraren lämpligen skulle kunna använda för att legitimera sin 
expertis.  
 
I rollen som åhörare kan vi under flera huvudförhandlingar höra att vårdnadsutredningarna 
anses vara diffusa och oklara. Vid huvudförhandling fem där båda parter förlikas, inleder 
domaren med att fråga föräldrarna om de tagit del av vårdnadsutredningen och ber om deras 
åsikt om den. I detta fall betonar domaren att den utredning som ligger till grund för just detta 
mål har varit väl genomförd men att utredningar tenderar att vara av det “konstnärliga slaget”. 
Familjerättssekretaren i det specifika sammanhanget tillskrivs egenskapen kompetent, men 
implicit beskrivs den generella socionomens utredningsarbete som inkompetent som tolkas 
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som förlöjligande ordalag av domaren. I sammanhanget tolkade vi begreppet “konstnärligt 
slag”	  som fritt, utsvävande och utan verklighetsförankrad grund vilket blir svårt att använda 
som beslutsunderlag i ett mål.   
 
Här är det av värde att återigen se till en del i det kulturella maskineriet; där professionen tar 
in information till sitt eget kunskapssystem, diagnostiseringen som ska generera 
behandlingsmöjligheter (Abbott 1988:40). Diagnostisering innebär två	  delar: “colligation”	  
och “classification”. Den förstnämnda syftar på	  att få	  en helhetsbild, med relevanta och 
irrelevanta bevisunderlag, där en också	  tar fasta på	  tvetydighet och det svårbedömda. Detta 
ska sedan översättas i “lexikonet”	  av professionellt legitima problem. Detta 
klassificeringssystem	  är professionens egen kartläggning av sin jurisdiktion och således fyller 
en viktig funktion (Abbott 1988:41). Familjerättssekreteraren arbetar enligt den ram som 
tingsrätten ger dem, inom denna ram så	  är det upp till familjerättssekreteraren hur utredningen 
ska utföras. Således saknas ett klassificeringssystem vilket enligt Abbott (1988:41) försvagar 
professionens rätt att utföra uppgiften - för vad baserar man professionens rättigheter på? 
Enligt Abbott (1988:42) skulle ett diagnostiskt instrument förmodligen rusta 
familjerättssekreteraren mot argumenten som pekar på	  att utredningar genomförs alltför 
“konstnärligt”. En hänvisning till att en alltid arbetar enligt en “evidensbaserad metod”	  
alternativt hänvisa till Socialstyrelsens allmänna råd om hur en VBU-utredning bör utföras 
hade förmodligen stärkt legitimiteten och socionomen ställning på	  arenan.  
 
I de huvudförhandlingar där parterna förlikade tidigt kan vi dock se hur domarens 
förhållningssätt till vårdnadsutredningen påverkar resten av aktörerna i rättssalen. De fem 
huvudförhandlingarna har haft fem olika typer av domare som har förhållit sig olika till sin 
roll som lagman. En domare uppfattades som att hen var väldigt angelägen att parterna skulle 
samarbeta, en annan var väldigt tydlig med reglerna som skulle följas. Enligt Goffman 
(2011:91) så	  är regissören den aktör som stimulerar själva teamets agerande. Teamet är 
samtliga aktörer i rättssalen. Regissören är också	  den aktör som förfogar över ett antal 
rollgestalter och leder dem i agerandet (Goffman 2011:91). I själva huvudförhandlingen så	  
blir domaren regissören, eftersom hen i ren formalia blir den individ som styr och sätter 
kriterierna för framträdandet. Domaren stimulerar de andra aktörernas agerande och sätter 
tydliga riktlinjer för hur framträdandet (huvudförhandlingen) ska genomföras. Domarens 
agerande i själva rättssalen påverkar de andra aktörerna, och framför allt hur 
vårdnadsutredning och familjerättssekreterare framställs. I huvudförhandling fem är domaren 
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angelägen om att parterna ska förlikas. Domaren dryftar inledningsvis i anförandet, att 
vårdnadsutredningen som ligger till grund för målet är väl genomförd och ifrågasätter varför 
huvudförhandlingen ska fortlöpa som planerad. Utifrån detta manar domaren ombuden och 
föräldrarna att försöka enas, uttömma alla möjligheter till samarbete som familjerätten kan 
bistå	  med, och föreslår därefter en enskild förlikningsdiskussion med ombud, föräldrar, 
domare och nämndemän. Domarens åsikt gör att parterna börjar vekna i sina ståndpunkter och 
blir eftertänksamma innan de svarar. I denna huvudförhandling upplevs domaren som en 
aktör med en maktaspekt att offensivt påverka de andra aktörerna.  
 
I dessa exempel kan vi alltså	  urskilja två	  förhållningsätt från en viktig aktör, regissören på	  
arenan, och hur regissörens syn på	  vårdnadsutredningen antingen kan vara med och stärka 
eller försvaga familjerättssekreterarens jurisdiktion.  
 
Socionomens tolkning av “föräldrars samarbetsförmåga”	  kritiseras i samtliga mål. I 
huvudförhandling ett, två	  och fyra kritiserar ombudet familjerättssekreteraren för att låta 
konflikten vara en alltför bärande del i vårdnadsutredningens förslag till beslut. De kritiseras 
för att slentrianmässigt hävda “att konflikten är så	  omfattande att det inte kan vara förenligt 
med barnets bästa att det ska vara gemensam vårdnad”. Detta blir ett bärande juridiskt rekvisit 
emot gemensam vårdnad, och i ombudens förhör med familjerättssekreterarna kan vi se hur 
ombuden främst tar fasta på	  familjerättssekreterarnas oförmåga att överhuvudtaget kunna 
bedöma när konflikten är allvarligt omfattande. Detta fenomen belyses också	  i fallet NJA 
2006:26, där lagmannen inte kunde skönja den “samarbetsförmåga”	  som familjerätten kunde 
se, och därmed inte följde deras rekommendation 
 
Vi tolkar detta som att familjerättssekreterarna närmar sig ombudens kunskapsområde när de 
använder sig av renodlat juridiska argument vilket kan bli farlig mark; de bör ju vara 
psykosocialt sakkunniga, inte juridiska. I ombudens argumentation och strävan efter att 
försvaga familjerättssekreteraren kan vi återigen dra paralleller till vad Abbott (1988:86) 
menar med att kontrollera sin jurisdiktion socialt och kulturellt. Den sociala kontrollen får 
fäste i genom att hävda sig i offentligheten men också	  genom att hävda sig i aktiva 
jurisdiktionsanspråk med hjälp av lagstiftning (Abbott 1988:86). Detta styrker inte 
familjerättssekreterarnas arbete på	  arenan, tvärtom. Refererat som inte härrör från den egna 
teorin, den egna akademiska bakgrunden skapar ingen styrka i jurisdiktionen för där finns 
ingen länk mellan arbetsuppgiften och professionen (Abbott 1988:102). Detta tolkar vi som 
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att ombuden utövar en formell kontroll över det språk som representerar deras 
klassificeringssystem och därmed över sin egen jurisdiktion (Abbott 1988:62).   
I samtliga mål kan vi skönja ett ifrågasättande av familjerättssekreterarens kompetens  
utan direkt hänvisning till det arbete som har utförts i samband med rättsproceduren. Här tar 
ombuden fasta på	  erfarenheter inom området, för att förminska och förlöjliga;  
 
“(...) ..ombudet ifrågasätter kompetensen med hänsyn till socionomens korta 
erfarenhet inom familjerätten”	   (Fältanteckningar Huvudförhandling 1). 
 
“(..).. du är rätt ny.. eh hur många vårdnadsutredningar har du hunnit 
producera..?”	  (Fältanteckningar Huvudförhandling 2) 
 
6.2  Hur framställer och beskriver socionomen sin kunskap och sin 
bedömningsförmåga? 
Begreppet framställning syftar på	  när socionomen sitter i vittnesstolen och avlägger själva 
vittneseden, för att sedan bli förhörd om fallet av ombuden inför nämnden. Under samtliga 
huvudförhandlingar utgår framställningen främst utifrån de frågor som ställs av juristerna till 
familjerättssekreteraren.  Utredningsunderlaget verkar fungera som en trygghet och få	  
familjerättssekreterare svävar iväg från underlaget i det inledande anförandet. När de får 
frågor ställs deras kunskap och bedömningsförmåga i fokus. De flesta familjerättssekreterare 
hänvisar till lagparagrafer, den juridiska och familjerättsliga aspekten i sitt sätt att resonera 
och bedöma. Det finns oftast en språklig konsensus mellan jurister och familjerättssekreterare. 
Familjerättssekreterarna visar en god kunskap kring den juridiska komplexiteten när det 
kommer till föräldrabalken; att många paragrafer	  är tvetydiga och ger upphov till många 
tolkningar beroende på	  det subjektiva i målet:  
 
“Familjerättssekretaren hänvisar till lagparagrafer och resonerar kring dess 
”luftighet”	  som innebär ett handlingsutrymme, men som emellertid får det att framstå	  
som att utredningen är rättssäker, just för att det finns en sådan medvetenhet - en god 
kunskap kring föräldrabalk och socialtjänstlagen .. och den tvetydiga tolkning som 
paragraferna kan resultera  i - att det kan vara svårt.”	   
(Fältanteckningar Huvudförhandling 1) 
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Citatet ovan är  representativt för den bild vi fick av familjerättssekreteraren i rättssalen, att 
det finns en juridisk saklighet hos samtliga som få	  avviker från. Här är det av värde att 
återkoppla till Goffmans (2011) “teambegrepp”. Goffman (2011:73) menar att begreppet 
“team”	  innefattar olika aktörer som på	  olika sätt ska stå	  för ett antal kollektiva värderingar; en 
konsensus som gör att teamet och alla dess roller tillsammans framstår som trovärdig inför sin 
publik. I samhället behöver vi tro på	  rättsystemet. Familjerättssekreteraren tillhör egentligen 
ett annat självvalt team, familjerätten, som arbetar mot samma mål och samma agenda. 
Trovärdigheten i rollen sker genom själva framträdandet, för att framträdandet ska lyckas 
krävs att individen har ett hög mått av kontroll på	  de omkringliggande faktorerna (Goffman 
2011:76). I rättssalen refererar familjerättssekreteraren hela tiden till sin vårdnadsutredning 
ordagrant och styrker den med relevanta paragrafer. Referaten till lagrummen påvisar ett hög 
mått av kontroll i själva yrkesframträdandet. Familjerättssekreteraren försvarar och står fast 
vid sin utredning för att den ska bli trovärdig även om ombuden försöker förändra kontexten 
av den till sin fördel. Enligt Abbot (1988:40) så	  blir man trovärdig som profession gentemot 
andra professioner om ens jurisdiktion stämmer överens med ens agenda. Detta sker dels 
genom en intern kontroll så	  att behandling, diagnostisering och slutledning i sig är adekvat i 
förhållande till professionens agenda. Här kan vi se hur familjerättssekreteraren avviker från 
sitt yrkessystem, sitt sätt att diagnostisera - och blir rekvisitorienterande “paragrafexperter”	  
för att framstå	  som trovärdiga inför det nya teamet. Vi hör hur familjerättssekreterarna hela 
tiden tydliggör en juridisk eftertanke och att föräldrabalksparagraferna är hela tiden är med i 
utredningsfokuset. Abbott (1988:56) menar dock, att i förhållande till en sårbarhet inför en 
attack så	  är denna juridiska acklimatisering inte till gagn för familjerättssekreteraren, tvärtom. 
Ju mer välavgränsad arbetsuppgiften är i förhållande till andra professioner, desto bättre 
försvar blir det då	  det styrker att familjerättssekreteraren besitter kunskaper som ingen annan 
kan och som behövs i detta särskilda sammanhang. En avgränsning gör att professionen får en 
egen identitet och inte begränsas av ett större system (Abbott 1988:56).  
 
I detta avseende ser vi att det är av vikt att återknyta till Jacobssons (2006) forskning om 
förväntade roller i rättssalen och huruvida en profession efterlever rättsliga eller terapeutiska 
logiker. Hon menar att varken behandlare eller jurister intar förväntade roller vid olika typer 
av omhändertagande mål. Hon beskriver att den terapeutiska logiken dominerar och att även 
jurister i viss mån anammar den. Forumet och upplaget ger dock sen av att det är lika 
rättssäkert som andra mål.  På	  samma sätt ser vi att familjerättssekreteraren inte intar “den 
förväntade rollen”	  i frågor gällande vårdnad, boende och umgänge i vår studie utan är starkt 
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juridiskt rekvisitorienterad och saklig i förhållande till föräldrabalken. Utifrån Jacobsens 
(2006:32) resonemang kring logiker så	  hade vi en hypotes att familjerättssekreterarens 
resonemang skulle präglas av en “dominerande terapeutisk logik”. Alltså	  en logik som är av 
behandlande slag där socionomen belyser sin förmåga att slutleda och diagnostisera och 
behandla utifrån ett psykosocialt perspektiv. Istället dominerar en stark rättslig logik i 
familjerättssekreterarnas sätt att resonera och argumentera. I de huvudförhandlingar vi 
studerar är det endast en familjerättssekreterare som hänvisar till att hen följer 
Socialstyrelsens föreskrifter om hur en utredning bör bedrivas och att denne besitter 
kunskaper som inte bara är av juridisk art;  
 
“Familjerättssekreteraren beskriver sig som kunnig kring barn och barns 
utveckling, välfärd och sammanhang”	  (Fältanteckningar Huvudförhandling 3).  
 
Vid observationen i rättssalen upplever vi också	  att familjerättssekreterarens jurisdiktion och 
förmåga att bedöma begränsas utifrån ett tidsperspektiv. Familjerättssekreterarna behöver 
förhålla sig till utredningar som de genomförde för flera år sedan och således hänvisa till 
något som hände för längesedan. Det innebär att det finns möjlighet för ombud att ifrågasätta 
nutida relevans. Familjerätten är dock beroende av de tidsramar som tingsrätten sätter och 
behöver förhålla sig till dem. Det kan innebära att det kan gå	  månader från utredning till 
muntlig förhandling. Utredningen skulle kunna stärka familjerättssekreterarens jurisdiktion, 
men blir snarare belastande.    
 
“Familjerättssekreterare kommer inte ihåg, men det som står i 
vårdnadsutredningens bedömning står hen fast vid då	  det var två	  år sedan ”	  
(Fältanteckningar från Huvudförhandling 2) 	  
 
Intervjuerna med familjerättssekreterarna ger dock en mer djuplodande bild, där paragraferna 
förvisso är ledande i arbetssättet men där socionomens primära kunskapsområde är av 
psykosocial börd. Här ser vi en mycket tydlig diskrepans till vad familjerättssekreterarna 
signalerar i rättssalen. Kunskapen beskrivs som en förmåga att kritiskt granska en situation 
som i mångt och mycket är fylld av intriger, känslor och ett barn som har en åsikt. Att göra en 
god bedömning som familjerättssekreterare handlar om att samla information från barnets 
olika sammanhang; föräldrar, skola, barn - och ungdomspsykiatrin, andra referenspersoner 
och barnet själv snarare än att hela tiden ha föräldrabalken i åtanke. Familjesekreterare tre 
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skiljer sig dock något i sin grundinställning till utredningsförfarandet genom att påpeka vikten 
av fortbildning i det juridiska arbetet och det rätta arbetet grundar sig i att se till förarbetena 
till lagrummen:  
 
“..vad är det familjerättsliga och att jag fokuserar på	  det, det är såklart att.. där 
utgår jag från juridiken och gör man det så	  blir det rätt.”	  (Abdullah)   
 
Vad en profession kan, och vad en profession visar att den kan behöver dock inte gå	  hand i 
hand. Enligt Goffman (2011:98) så	  utspelar sig alla framträdande i någon form av region. Det 
finns två	  lägen på	  regionerna; frontstage (den främre regionen) och backstage (den bakre 
regionen). I den bakre regionen tränas teamet och intryck har möjlighet att bearbetas. 
Frontstage syftar på	  den region där framträdandet sker och där fasaden upprätthålls. 
Familjerättssekreteraren rör sig ständigt mellan dessa två	  regioner; mellan familjerättsbyrån 
(backstage) och tingsrätten (frontstage). Skillnaden i hur de uttrycker sin jurisdiktion är 
märkbar mellan de två	  lägren. Under intervjuerna får vi kännedom om att 
familjerättssekreterarna får domen skickad till byrån, vilket ger dem en möjlighet att diskutera 
fallet med varandra. Inför kommande huvudförhandling kan de kollaborera och på	  så	  sätt 
stärka sina ståndpunkter och utbyta kunskap. De får även handledning på	  byrån så	  att de blir 
bättre rustade och får hjälp med målen. Det leder till att familjerättssekreterarna känner sig 
mer bekväma i frontstage regionen. Det psykosociala perspektivet uttrycks däremot inte i 
frontstage regionen. Familjerättssekreterarna avgränsar sin kunskap till en smal juridisk 
argumentation vilket går stick i stäv med vad de anser vara eftersträvansvärt i vårdnads-, 
boende- och umgängesutredningar; ett psykosocialt perspektiv där de ser på	  barnet i sitt 
sammanhang.     
 
Flera av de familjerättssekreterare vi möter betonar vikten av att hela tiden fortbildas för att 
kunna utföra ett professionellt psykosocialt arbete. De erbjuds en utökad kunskapsbredd i 
form av olika typer av vidareutbildningar som syftar till att öka deras kunskaper och 
bedömningsförmågor. Det kan handla om anknytningsutbildningar, medlingskurser och 
familjeterapi. De menar att dessa utbildningar är viktiga inslag i deras kunskapsbank för att 
utöka perspektiven i utredning och bedömning.  Dessa kunskapstillägg skulle Abbott 
(1988:178) förklara som en viktig funktion inom systemet (“addition of new knowledge”),  ett 
kunskapstillägg i yrkessystemet, som syftar till att öka och stärka kompetens. Abbott 
(1988:178) menar att det finns många områden där den individuella professionsutövaren 
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förväntas skaffa sig ny kunskap och att det ofta sker i samband med extern störning. 
Kunskapsinhämtningen kan då	  förstås som ett svar på	  att professionen står under en attack 
som kräver specialiseringar. Som i sin tur stärker kompetensen och därmed legitimiteten 
(Abbott 1988:178). Denna förstärkning blir emellertid svår att förstå	  då	  dessa kunskapstillägg 
inte används frontstage av familjerättssekreterarna för att styrka sin förmåga att bedöma. 
 
Familjerättssekreterare Abdullah avviker på	  så	  sätt att han anser att en sådan bredd inte är till 
yrkets fördel utan betonar att det snarare ökar bilden av professionen som diffus och oklar.  
 
”... jag tycker det är konstigt att vi på	  familjerätten så	  sällan går tillbaka till källorna.. 
propositionen och lagrummen som ska prägla vårt arbetssätt ..“	   (Abdullah) 
 
Ofta refererar familjerättssekreterarna till sin bedömningsförmåga till vad de själva ser i 
praktiken snarare än baserat på	  vad som sägs av föräldrar, barn och referenspersoner. Vad de 
har sett och tolkat har sedan visat sig vara av stor vikt i bedömningen i utredningsunderlaget. 
 
“(...) en del fall så	  har jag tillslut lyckats få	  med det ovilliga barnet att träffa sin 
pappa,... vilket har blivit väldigt avgörande i utredningen för då	  har man sett att 
barnen faktiskt blir jätteglad när den får träffa den föräldern.. fast barnet har sagt 
att han inte vill..  och det blir ett viktigt underlag i den utredningen också.. då	  
förstår man att barnet har stått i en lojalitetskonflikt.. ”	  (Babben) 
 
Förmågan att kunna göra en god bedömning beskrivs också	  som en komplex arbetsprocedur 
där “professionalitet”	  är det eftersträvansvärda, men en stor utmaning.  
 
“Jag vill tro att man presterar enbart professionella utredningar men när man 
jobbar med människor så	  är det självklart att det personliga tyckandet finns med i 
mitt sätt att bedöma (...) Jag måste hålla mig professionell och att jag då	  hör med 
andra kollegor är viktigt. Det får inte vara min personliga åsikt som spiller över i 
en utredning”	   
(Majsan) 
 
Att göra en god bedömning likställs ofta med förmågan att kunna förhålla sig neutral och 
förmågan att kunna hålla en känslomässig distans. Citatet ovan är dock representativt för hur 
svårt samtliga familjerättssekreterare tycker att det är viktigt att bibehålla denna 
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professionalitet då	  “man arbetar med människor”. Abbott (1988:36) menar att alla 
professioner existerar för att de har fått mandat att lösa ett problem. Problemen kan emellertid 
både vara objektiva som subjektiva. Objektiva problem är givna av en naturvetenskaplig och 
teknologisk förklaring. Subjektiva problem utgår från att problemet är påverkat av både av en 
kulturell- och en tidskontext där problemet finns, (Abbott 1988:36). Familjerättssekreteraren 
arbetar med subjektivt definierade problem då	  det inte finns några naturvetenskapliga eller 
teknologiska förklaringar som kan lotsa arbetet i rätt riktning. Detta beskrivs som en 
svårighet.  
 
6.3 Hur beskriver familjerättssekreteraren sin roll under utredningsförfarandet? 
En regelbundenhet i familjerättssekreterarnas beskrivning av sin egen roll handlar om att de 
ser den som medlande, den som ser till konsensus snarare än konflikten i tvisten; den som vill 
ta vara på	  minsta möjliga samarbetspotential. Även under vårdnadsutredningen menar att de 
måste vara lyhörda för detta och förstärka de incitament som pekar på	  att en 
huvudförhandling kanske trots allt är onödig.  
 
“	  (...) och kan de enas så	  är ju det det bästa. vi erbjuder det under hela resans gång 
och vi informerar det också	  under infosamtalet, att det är bara ni som föräldrar 
som kan avbryta den juridiska processen fram till huvudförhandling.”	   (Majsan) 
 
“När man sitter i samarbetssamtalen, så	  är vår viktigaste uppgift att försöka få	  
föräldrarna att börja kommunicera med varandra och se saker från den andres 
perspektiv. Föräldrarna är så	  upptagna med att ha rätt och är så	  inne i 
konflikten, att de inte kan kommunicera längre. Det är ofta man får sätta sig på	  
händerna, vi är inte där för att lösa saker åt dem, de behöver de komma fram 
till själva, utan vi ska hjälpa till i processen att komma överens, utan att ta parti 
eller lösa de praktiska förhållandena”	  - (Gull-Maj) 
 
I utsagorna kan vi utläsa att medlarrollen är eftersträvansvärd. I Rejmers (2003) kartläggning 
av de olika aktörernas interventioner i tingsrätten så	  menade socialsekreterarna att deras 
primära fokus var att riktat på	  att arbeta utifrån barnets bästa. Det har även konfirmerats 
utifrån de fyra familjerättssekreterarna. Den eftersträvansvärda medlarrollen kan utifrån denna 
studie anses vara ett svar på	  detta, att arbeta med kommunikation och samarbete mellan 
föräldrarna gör att barnet kan slippa stå	  i lojalitetskonflikt med någon av föräldrarna. I 
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förhållande till Jacobsens studie om rollförväntningar och dominerande logiker kan vi påstå	  
att de bibehåller den terapeutiska, behandlande logiken så	  länge som det är möjligt. Föräldrar 
och familjerättsekreterare kan vidare beskrivas som två	  olika team där det sker en social 
interaktion mellan teamen. Genom denna interaktion försöker båda team att upprätthålla en 
illusion om vad de gör anspråk på	  att vara; de håller fast vid sin rollgestalt (Goffman 
2011:149). Om huvuduppgiften är att familjerättssekreteraren i sin interaktion inte ska ta parti 
och uppmana parterna till förlikning, bli en medlare, så	  kan den medlande rollen blir mer 
utpräglad i de sociala interaktioner familjerättssekreteraren har i sin yrkesroll.  
Abdullah avviker i sitt förhållningssätt på	  så	  sätt att han anser sig vara en pedagog i juridikens 
värld, den som översätter de familjerättsliga paragraferna för föräldrarna till den subjektiva 
kontext som de befinner sig i. Han använder sig således av vad Jacobsen (2006) skulle säga 
vara en “rättslig logik”, det vill säga argument och en diskurs som liknar juristernas.   
 
“Mitt arbete är också	  en pedagogisk uppgift att.. de här människorna har inte läst 
lagen, eller så.. satt sig in hur det är tänkt juridiskt (...)  så	  ur den stora berättelsen 
som båda kommer med till mig .. så	  skalar jag bort jättemycket och fokuserar på	  
det som är juridiskt bärande. Vad är dina skäl för ensam vårdnad? (...) Då	  anges 
10 skäl och oftast är åtta av dem ogiltiga .. ingenting som skulle fungera rättsligt 
..”	   (Abdullah) 
 
Även han menar att rollen är “medlande”	  genom att förklara vad som fungerar 	  
“familjerättsligt”	  i förhållande till det önskemål som en förälder har. Han hänvisar också	  
till att han arbetar utifrån barnets bästa, men med en tydligare utgångspunkt från 
lagstiftningen snarare än att arbeta med kommunikation, medling och försoning. Vidare 
beskriver familjerättssekreterarna på	  olika sätt sin roll som granskande: någon beskriver 
sitt arbete som likställt med en detektivs, en annan drar paralleller till ett journalistiskt 
arbete - en strävan efter en objektiv “sanning”:   
 
“Det är två	  föräldrar, två	  upplevelser, men att ändå	  att försöka ta reda på	  den situation 
som är närmast sanningen. Har pappan slagit barnen? Stämmer det att han inte ger 
dem mat? Manipulerar mamman barnen? Har mamman ett “sjukt”	  kontrollbehov? Är 
många av de påståenden som föräldrarna säger om varandra. För att vår 
rekommendation kan få	  förödande konsekvenser om inte alla faktorer är undersökta 
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ordentligt. För vår uppgift är att se bortom konflikten, samt att inte väva in 
personliga preferenser”	  (Babben) 
 
Familjerättssekreterarna menar dock att ett handlingsutrymme är av vikt för att kunna 
upprätthålla rollen som granskande; att det krävs ett flexibelt angreppssätt för att kunna få	  en 
mångfacetterad bild. De menar att en utarbetad modell inte skulle kunna fånga komplexiteten 
i de specifika målen.  
 
“En av de största möjligheterna som finns inom mitt jobb är att man slipper att 
arbeta med BBIC. När jag jobbade på	  utredningsenheten så	  arbetade jag med 
BBIC, en sådan mall bara begränsar en och försämrar arbetet. Vi är inte utredning 
på	  samma sätt som på	  utredningsenheten, så	  BBIC mallen här skulle verkligen 
inte fungera. Jag anser att BBIC är förödande för vår profession. Här så	  finns 
utrymmet att anpassa utredningen efter varje familj, för att inget fall är det andra 
likt och nästan alla familjer här befinner sig inte i den sociala utsattheten som 
familjerna på	  utredningsenheten”	  (Babben)  
 
“Det bästa med mitt arbete är att man kan arbeta friare än under BBIC mallen. 
Nu har jag aldrig arbetat med BBIC under en längre tid så	  jag kan inte riktigt 
uttala mig om BBIC mer än om min inställning. Men jag tycker inte om 
formatet och hur mallen begränsar en, känslan är att mycket av informationen 
kan falla mellan stolarna med en sådan standardiserad mall”	  (Gull-Maj).  
 
Den fria rollen och handlingsutrymmet pekar dock på	  att problemdefinitionen inte får vad 
Abbott (1988) menar vara objektiva kvalitéer (naturvetenskapliga och teknologiska 
förklaringar) vilket skulle kunna göra jurisdiktionen sårbar. En avsaknad av objektiva 
kvalitéer kräver i högre grad att familjerättssekreteraren (som komplement) ska lyckas 
generera goda, mätbara resultat för att kunna hävda sitt existensberättigande (Abbott 
1988:38). Hellblom Sjögrens (2012) tidigare nämnda forskning talar inte för det. Rollen som 
fri granskare kan emellertid anses vara skyddad ur två	  aspekter; tingsrätten följer ofta 
utredarnas bedömning och familjerätten är de som i lagstiftningen anses vara de som 
lämpligen ska utföra uppgiften. Rollen som fri granskare är dock starkt i ifrågasatt ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv av ombud, vilket vi tydliggjort i punkt 6.1. 
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6.4  Hur kan den juridiska kontexten påverka familjerättssekreterarna i 
huvudförhandlingar?  
I familjerättssekreterarnas utsagor kan vi generellt utläsa en upplevelse av att det finns en 
trygghet i att höras i tingsrätten. Tryggheten är dock beroende av att de förberett sig 
“juridiskt”. 
 
(...) jag är väldigt noggrann med vad som står i utredningen och att det finns en 
rättslig relevans i åtanke hela tiden i den. ”	  (Abdullah) 
 
Majsan styrker detta ytterligare med att betona vikten av att använda rätt terminologi:  
 
“Det är en helt annan värld man träder in i.. att man får vittna kring sin utredning 
och bli ifrågasatt.. det är lite obehagligt för advokater är slipade.. och i juridikens 
värld gäller det att man använder sig av deras termer”	  (Majsan) 
 
Det finns en diskrepans mellan hur familjerättssekreterarna upplever de två	  olika världarna, 
familjerättsbyrån och tingsrätten. Att höras muntligt är ett återkommande inslag i 
arbetsuppgiften, ändå	  beskrivs den som främmande. Det krävs ett annat språk och ett annat 
förhållningssätt än det som används på	  familjebyrån, vilket kräver en tillfällig assimilering i 
den juridiska arenan. Abbott (1988) skulle beskriva tingsrätten som en bosättning där 
ombuden har en full jurisdiktion; ett lagligt existensberättigande, där arbetsuppgifterna härrör 
från den egna akademiska kulturen, den juridiska skolan. Han menar dock att det finns en 
möjlighet att göra plats i bosättningen för en annan profession, men med minskad rörlighet. 
Detta benämner han “subordination”	  (underordning). Underordningen är en förutsättning för 
att professionen, i detta fall familjerätten, ska kunna utvecklas och överleva i miljön. Hårdrar 
vi detta ytterligare skulle Abbott förklara denna underordning som ett resultat av att 
familjerättssekreterarna skulle vilja ha en full jurisdiktion över att besluta kring vad som är 
bäst för barn, men misslyckats då	  juridiken av ren tradition ska lösa tvister och konflikter 
(Abbott 1988:71). Det kan förklara assimileringen till den juridiska terminologin. Denna 
underordning kan också	  ses i ljuset av att jurisdiktionen delegeras av tingsrätten, de sätter 
ramarna för hur familjerätten ska arbeta. Den underordnade jurisdiktionen är dock skyddad av 
lagstiftningen som fungerar som kontroll. 
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Den juridiska kontextens påverkan är i sig beroende av vilken typ av mål som 
familjerättssekreteraren får höras i. Tvistemål som har en lång rättshistorik bakom sig 
beskrivs som de svåraste. Där menar familjerättssekreterarna att det är svårt att arbeta utifrån 
barnets bästa och göra en bedömning då	  konflikthistoriken är omfattande. Kortvariga mål med 
konflikter som rör mer praktiska spörsmål anses vara lättare att höras i, men också	  lättare i det 
avseendet att göra en slutledning, dvs. komma med förslag på	  hur familjen kan arbeta med sin 
problematik. Det går hand i hand med rättsfallet NJA 2007:382. Målet handlar om en 
långvarig konflikt som överlappar en tidsperiod på	  flera år. Familjerätten har inget konkret 
förslag till beslut utan pekar på	  olika punkter som tingsrätten bör ha i beaktande.   
 
Vidare upplever alla familjerättssekreterare att det finns ett förtroende för deras kunskap 
vilket grundar sig i att tingsrätten ofta fattar beslut som går i linje med deras bedömning och 
rekommendation. Det påverkar dem på	  ett positivt sätt då	  de upplever att det stärker deras 
ställning på	  arenan. Samtliga familjerättssekreterare säger vidare att deras primära syfte är att 
arbeta med barnets bästa och att de ska företräda barnet, så	  att hen får det så	  bra som det är 
möjligt. Formerna för huvudförhandlingarna gör det dock svårt att lyfta “barnets bästa”. Vid 
observationen ser vi att ramarna för framträdandet i tingsrätten är väldigt starka. Tingsrätten 
är en gammal institution med ett tydligt ramverk hur förhandlingarna ska fortlöpa rent 
praktiskt. I tvistemål gällande vårdnad, boende och umgänge så	  hörs familjerättssekreteraren 
under “vittnestiden”	  vilket under våra observationer varar i en timme. Det praktiska ramverket 
begränsar familjerättssekretaren att lyfta sin syn på	  barnets bästa. Familjerättssekretaren ska 
under en timme svara på	  frågor från ombud och domare, samt få	  fram vikten om vad som vore 
bäst för barnet. I familjerättssekreterarnas utsagor kan vi skönja att den kontexten inte alltid är 
lätt att förhålla sig till:	  
 
“Jag känner mig respekterad, att jag får adekvata och relevanta frågor men vissa 
ombud är bara ute efter att krossa utredningen och det är inte kul för vad händer 
med barnet?”	  (Gull-Maj)  
 
Mattsson (2002:284) skriver om de olika aktörernas ansvar i att upprätthålla autonomi, 
integritetsskydd och rättsäkerhet för det enskilda barnet i ett LVU-mål. Den största skillnaden 
mellan ett LVU-mål och ett VBU-mål är att barnet har ett eget juridiskt ombud i LVU-målen 
som är representerad under hela förhandlingen Skillnaden ligger i att familjerättssekreteraren i 
VBU-målen (vars funktion är att företräda barnet) endast får höras under en timme samt inom 
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ramen för de juridiska ombudens frågor. Mattsson (2002:284) menar att det inte finns 
riktlinjer för hur barnets vilja och mening ska tas i beaktning, samt att barnet kan behöva 
tolerera att information framkommer, oavsett om barnet vill eller inte. Det  gör att hon 
ifrågasätter huruvida det finns ett integritetsskydd och en autonomi. Emellertid så	  menar hon 
att det finns en viss rättsäkerhet då	  barnet har ett juridiskt ombud. Baserat på	  vad 
familjerättssekreterarna säger så	  kan rättsäkerheten för barn i VBU-mål problematiseras då	  
den som ska verka för barnets bästa får mindre utrymme än alla andra aktörer i rättsalen.  
Rejmer (2006) avhandling visar också	  på	  att “barnets bästa”	  hamnar i skymundan för de andra 
aktörernas intressen, för att de juridiska aktörerna fann svårigheter att arbeta med föräldrar i 
sådan kris. Det juridiska ombudet tvistar för en förälders sak, vilket är hens funktion. 
Ombudet är insatt i en förälders situation men Rejmer (2006) ställer sig frågan om de 
verkligen vet vad som är det bäst för barnet då	  de skyddar sin klients intressen. Detta 
bekräftas av familjerättssekreterarna som har intervjuats, då	  det händer att finns tillfällen där 
ombudet endast är ute efter att “krossa”	  utredningen snarare än att ta hänsyn till barnet, något 
som vi även kunde observera i tingsrätten: 	  
 
“Det händer att man blir korsförhörd av ett av ombuden, efteråt så	  undrar man var 
alla dessa frågor bra för? För många frågor kändes lite underliga. Det känns sådär 
roligt för i efterhand kommer man på	  vad man skulle ha svarat. Men sedan tänker 
man efter att den föräldern låg så	  mycket under i målet och enda chansen hen hade 
för att få	  chans i målet är om ombudet lyckas krossa utredningen och vår 
“kompetens”	  och frågan är, är det för barnets bästa?”	  (Babben)    
 
Familjerättssekreterarna uttrycker en medvetenhet kring svårigheterna med att belysa barnets 
bästa i huvudförhandlingen och menar att det är problematiskt. När den egna yrkesrollen inte 
fritt får uttrycka sig så	  kommer barnets bästa i skymundan och ombuden kan använda 
vårdnadsutredningen på	  ett sätt som är den egna klienten till gagn vilket gör att syftet med den 
försvinner, att lyfta barnet. Utifrån Abbotts (1988) teori skulle vi kunna förstå	  
familjerättssekreterarens framträdande i rättssalen som en möjlighet att kunna tydliggöra sin 
jurisdiktion. Rättssalen	  är en publik arena, och skulle teoretiskt kunna vara en plattform där 
professionen kan belysa sin särskilda kunskap som härrör från den egna akademiska 
bakgrunden. Baserat på	  detta skulle familjerättssekreteraren kunna använda arenan på	  ett sätt 
som gör att professionen får en legitimerad kontroll och signalera till omvärlden vad de 
faktiskt kan och på	  så	  sätt vinna legitimitet (Abbott 1988:60). Enligt Jacobson (2006) så	  är de 
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muntliga förhandlingarna karaktäriserade av institutionella element och olika 
rollförväntningar. De institutionella elementen i rättssalen	  är dock så	  starka att 
familjerättssekreteraren inte kan leva upp till den förväntade rollen; den som kan “behandla”, 
göra prognoser och problemdefiniera utifrån ett psykosocialt perspektiv.  
7. Diskussion	    
 
Syftet med studien var att undersöka hur familjerättssekreterarens roll formas och framställs i 
huvudförhandlingar i tingsrätt samt få	  en ökad förståelse kring hur socionomen upplever sin 
roll i en rättsprocess, från vårdnad-, boende-, och umgängesutredning till huvudförhandling. 
Sammanfattningsvis har vi kunnat skönja att familjerättssekreteraren och dennes arbete 
framställs på	  olika sätt beroende på	  vilken ställning denne har i förhållande till de olika 
parterna. Synen på	  familjerättssekreteraren blir tydligast klarlagd när hen kritiseras. I kritiken 
kan vi höra att familjerättssekreteraren saknar förmåga att göra en objektiv bedömning. 
Utifrån Abbotts (1988) teori har vi tolkat detta som att den diagnos, den slutledning och den 
behandling som föranleder en rekommendation inte härrör från något klassificeringssystem 
som bottnar i en egen kunskapsbakgrund. Det gör professionen sårbar. Emellertid så	  klargör 
familjerättssekreterarna att detta handlingsutrymme är ett måste för att de överhuvudtaget ska 
kunna vara en granskande profession, med syfte att bidra med en rekommendation som blir 
bäst för barnet. I intervjuerna framgår det tydligt att en metod och en manual skulle hämma 
deras yrkesutövning och det spelrum som krävs för att kunna granska och utreda en komplex 
situation. Vår studie visar också	  att domarens förhållningssätt till vårdnadsutredningen kan 
spela en viss roll i hur stark familjerätten framställs som profession i rättssalen, att hen får ett 
tolkningsföreträde när det kommer till hur en ska förstå	  huruvida en vårdnadsutredning är bra 
eller inte.  
 
Familjerättssekreterarna beskriver sig själva som en “medlare”	  där minsta möjliga 
samarbetspotential ska tas vara på, även i utredningen. Vår studie pekar också	  på	  att 
familjerättssekreteraren acklimatiseras juridiskt frontstage, i rättssalen. Här intar 
familjerättssekreteraren en annan roll, anammar juridisk terminologi, betonar sin förmåga att 
kunna arbeta rättssäkert genom att referera till föräldrabalken snarare än att beskriva sin roll 
ur ett psykosocialt perspektiv. Backstage sker ett omfattande psykosocialt arbete, med en 
utredning som baseras på	  hela barnets sammanhang. Mellan dessa regioner finns en mycket 
tydlig diskrepans, och vi tolkar det juridiskt korrekta framträdandet som ett sätt att försöka 
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anpassa sig till en fyrkantig juridisk värld. De använder sig av vad Jacobsson (2006:32) skulle 
säga är en rättsligt regulativ logik snarare än behandlande. Ombuden tror som skrivet inte på	  
rollen, och hänvisar till utredningens subjektiva drag.  
 
Resultatet har manat till många reflektioner hos oss. Familjerättssekreterares funktion är att 
arbeta utifrån vad som är bäst för barnet, men vi måste ställa oss frågan om det är möjligt att 
göra det fullt ut. I rättssalen får familjerättssekreteraren, i förhållande till ombuden, en kort tid 
för att redogöra för sina tankegångar. Den tiden är dessutom inramad av frågor från ombud 
som syftar till att stjälpa familjerättssekreterarens resonemang, alternativt stärka dem, 
beroende på	  vilken part som ställer frågorna. Familjerättssekreteraren är inte en del i 
huvudförhandlingen på	  samma sätt som en socialsekreterare i ett LVU-mål, varför vi kanske 
måste se acklimatiseringen till “underordnad jurist”	  som ett resultat av att de inte får utrymme 
att vara just socionomer. De får inte heller tolkningsföreträde på	  vårdnadsutredningen, den 
används snarare utifrån hur ombuden tolkar den. Kanske kan vi förstå	  denna anpassning som 
en förutsättning för familjerättssekreteraren att få	  tillträde till den juridiska arenan, ett sätt för 
professionen att underordna sig en stark institutionell diskurs. Frågan är då	  vad som händer 
med rollen som “barnets ombud”? Familjerättssekreterarna visar i sitt sätt att arbeta back-
stage att en psykosocial utredning är av vikt för att kunna avgöra vad som är barnets bästa, 
snarare än att låta paragraferna i föräldrabalken vara ledande i arbetssättet. Rejmers (2003) 
forskning visar också	  på	  att socialsekreterarna anser att deras primära uppgift är att verka för 
barnets bästa och sedan verkställa beslutet, så	  att barnen får det så	  bra som möjligt. Denna syn 
har blivit konfirmerad av de intervjuade familjerättssekreterarna. Följdfrågan blir om de 
institutionella ramarna blir sådana att de begränsar familjerättssekreteraren att praktisera 
barnets bästa? 
 
Det framgår dock att tingsrätten ofta följer vårdnadsutredningens rekommendation, vilket 
innebär att familjerättssekreterarens befogenhet att få	  utföra uppgiften är stärkt. Det finns ett 
förtroende för det psykosociala perspektivet men på	  den juridiska arenan behöver denna 
översättas i en rättslig logik för att legitimeras som tillförlitlig.  
 
Vidare är ett juridiskt ombud partiskt så	  frågan är hur den argumentation som förs av dem 
egentligen ger en klar bild av hur andra aktörer på	  riktigt uppfattar socionomens roll i 
rättssalen. Ett juridiskt ombud ska leta luckor och fel i motpartens argumentation  som i sin 
tur ska leda till ett utfall i en riktning som denne vill. Oavsett hur genomarbetad och 
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evidensbaserad en vårdnadsutredning	  är så	  kommer socionomens arbetsprocedur att 
ifrågasättas. Abbott (1988) har dock hjälpt oss att se “angreppen”	  i ett nytt ljus, och fått oss att 
ställa frågan hur pass rustad en socionom är i sådana här sammanhang. Om vi hade placerat 
en läkare eller en psykolog som utredare, hade deras perspektiv och expertis ifrågasatts i lika 
hög grad? Eller hade de fått en automatisk legitimitet gentemot de andra professionerna? 
Emellertid så	  påvisar Jacobssons (2006) forskning att den terapeutiska och behandlande 
logiken dominerar i omhändertagandemål vilket också	  måste problematiseras, för vad händer 
med rättsäkerheten och förutsägbarheten? En framtida utmaning är att kunna koppla det 
psykosociala perspektivet i kombination med en rättssäkerhetsaspekt. Om socionomen får en 
möjlighet att belysa sitt perspektiv och resonera kring sin kunskapsförmåga under hela 
rättsprocessen så	  ser vi att hen också	  kan ifrågasättas. På	  så	  sätt kanske vi kan undvika att 
vårdnadsutredningen används som ett vapen av ombuden, att socionomen själv får klargöra 
kring sina tankegångar? Kan det vara ett sätt att möta rättssäkerhetsaspekten? Emellertid 
förstår vi vilken oerhörd utmaning detta skulle bli för socionomen då	  denne måste härbärgera 
sig mot ytterligare juridiska angrepp vilket kan försvaga jurisdiktionen.  
 
I alla de huvudförhandlingar som vi besökte hade konflikten i genomsnitt pågått i minst två	  
år. I ett fall var det andra gången parterna prövade vårdnadsfrågan i domstol. 
Familjerättssekreterarna gick upp i vissa fall och vittnade med en utredning som var två	  år 
gammal, eller med en utredning som var omgjord ett flertal gånger. I de här fallen tolkade vi 
att en av föräldrarna var den drivande i konflikten, och att de slogs för att slåss. Barnet hade 
blivit vapnet i konflikten. Efter att familjerna valt att separera, så	  hade det mer eller mindre 
varit en ständig krigföring gentemot den andre parten. Familjerättssekreterarna uttryckte att 
kontexten och blandningen av ombud, domare och arga föräldrar gör det svårt utkristallisera 
barnets innersta vilja.  
 
Det finns en distinktion på	  vad familjerättssekreterare säger och vad de gör i en 
huvudförhandling. Utredningen och huvudförhandlingen förutsätter varandras existens och är 
två	  uppgifter som ingår i yrkesrollen, men vad händer i framtiden när denna vision av 
yrkesrollen inte kan uppfyllas? I förhandlingarna så	  finns det en korrelation mellan 
framträdandet och anpassning till den juridiska terminologin vilket gör rollen svår att 
avgränsa till andra. Hjälper eller stjälper det yrkesrollen och barnet på	  sikt? I sammanhanget 
så	  pekar det på	  att familjerättssekreteraren vill vara “rättssäker”. Mattsson (2002) visar på	  det 
finns en ökad rättsäkerhet när barn har egna ombud, gentemot när de inte har ombud 
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överhuvudtaget. Familjerättssekreteraren får representera barnets intressen under en timme 
och är således underrepresenterad i förhållande till ombuden - och vad händer då	  med 
rättsäkerheten för barn i VBU - mål?  
 
Frågan är också	  hur en familjerättssekreterare under en timmes tid ska kunna belysa barnets 
situation ur ett psykosocialt perspektiv? Behöver vi försonas med faktum att perspektivet inte 
får plats på	  den offentliga arenan, att det är något vi får ägna oss åt backstage för att sedan 
inta “rätt”	  legitim roll frontstage? Backstage ser vi det omfattande psykosociala arbetet som 
uppenbarligen tillskrivs ett värde i tingsrätten, således lyckas socionomen att rama in 
sammanhanget. Vår studie pekar dock på	  att socionomen inte får möjlighet att uttrycka denna 
kunskap för andra aktörer vilket vi ser skapar oklarheter kring profession.  
 
Den här studien visar på	  att det är komplext att positionera sig på	  någon annans arena. 
Socionomen ska hävda sin jurisdiktion på	  en arena med strikta ramverk och med tydliga 
“spelregler”	  om hur spelet ska genomföras. Spelreglerna kan socionomen inte påverka.  
Vi kan dock konstatera att med antalet ökade separationer och långvariga familjekonflikter så	  
kommer socionomen behövas, men hur framtida socionomer väljer att positionera sin 
yrkesroll är ett fenomen för framtiden.  
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9 Bilagor 
 
9.1 Bilaga 1: Intervjuguide   
 
 
Inledningsfrågor Vad	  har	  du	  för	  utbildning?	   Hur	  länge	  har	  du	  arbetat	  inom	  familjerätten?	  Hur	  kommer	  det	  sig	  att	  du	  hamnade	  där? 
VBU	  Utredningen Beskriv	  gärna	  arbetet	  med	  hur	  en	  vårdnadsutredning	  utförs	  när	  uppdraget	  inkommer	  från	  TR? Arbetar	  ni	  efter	  någon	  särskild	  modell/utarbetad	  metod? Hur	  är	  det	  att	  arbeta	  enligt	  det	  sättet?	  (Enligt	  den	  modellen	  el.	  med	  ett	  sådant	  handlingsutrymme) Hur	  lång	  tid	  tar	  en	  utredning	  ungefär? Hur	  involveras	  barnet?	  Har	  ni	  något	  särskild	  modell?	  Hur	  tar	  ni	  fasta	  på	  dennes	  mening	  och	  vilja? När	  tycker	  du	  att	  det	  är	  tydligt	  att	  det	  saknas	  samarbetsförmåga? Hur	  skulle	  du	  beskriva	  en	  bra	  utredning?	  Vad	  krävs	  av	  dig	  för	  att	  utföra	  en	  sådan? 
Rollen Får	  du	  handledning/fortbildning?	  Vad	  betyder	  den? Vad	  har	  du	  för	  kunskaper	  som	  gör	  dig	  lämpad	  för	  arbetet? Skulle	  du	  behöva	  komplettera	  med	  någon	  ytterligare	  kunskap/utb	  –	  isf	  vad?	   Vilka	  egenskaper	  behöver	  den	  som	  arbetar	  med	  detta? Vad	  uppfattar	  du	  att	  socionomens	  viktigaste	  uppgift	  är	  i	  VBU	  mål? Kritik	  har	  riktats	  mot	  familjerättens	  VBU	  utredningar	  (informerar	  om	  kritiken)	  -­‐	  	  vad	  säger	  du	  om	  det? Upplever	  du	  att	  det	  finns	  ett	  förtroende	  för	  din	  expertis?	  Hur?	  Varför?	  Varför	  inte?	  Av	  vem? 
På	  arenan På	  vilket	  sätt	  förbereder	  du	  dig	  innan? Hur	  är	  det	  att	  vittna	  i	  tingsrätten? Hur	  upplever	  du	  att	  det	  är	  att	  få	  frågor	  från	  ombud? Hur	  är	  det	  när	  domslut	  döms	  mot	  ert	  beslut/rekommendation?	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9.2 Bilaga 2: Informationsbrev 
	  Hej.	  	  	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  april	  2015	  
	  Vi	  är	  två	  socionomstudenter	  från	  Socialhögskolan	  vid	  Lunds	  universitet	  som	  skriver	  vår	  	  	  kandidatuppsats	  (termin	  sex)	  där	  vi	  undersöker	  hur	  socionomen	  upplever	  	  	  sin	  roll	  i	  en	  rättsprocess	  –	  	  från	  utredning	  till	  huvudförhandling.	  Vi	  söker	  därför	  	  	  informanter;	  familjerättssekreterare	  eller	  andra	  socialsekreterare,	  som	  kan	  tänka	  sig	  	  	  delta	  i	  en	  30	  minuter	  lång	  intervju.	  	  Syftet	  är	  att	  de	  ska	  få	  berätta	  hur	  de	  upplever	  	  	  utredningsförfarandet	  gällande	  vårdnad,	  boende	  och	  umgänge,	  sin	  roll	  i	  rättsprocessen	  	  	  samt	  hur	  de	  upplever	  sitt	  deltagande	  i	  huvudförhandlingen.	  Intervjuerna	  är	  menade	  att	  	  	  vara	  ett	  viktigt	  komplement	  till	  en	  observationsstudie	  där	  vi	  undersöker	  hur	  	  	  socionomens	  roll	  formas	  och	  framställs	  i	  en	  huvudförhandling.	  	  	  	  Vi	  kommer	  endast	  använda	  utsagorna	  	  i	  förhållande	  till	  forskningsändamålet	  och	  vi	  	  	  behandlar	  alla	  uppgifter	  med	  största	  möjliga	  konfidentialitet	  	  	  	  	  
Vi är tacksamma för all hjälp vi kan få	  i forskningsprocessen!  	  	  Bästa	  hälsningar	  	  	  
Amanda Börjesson                                                                                                  Gustav Norin	  
0706188580                                                                    0768193252                    	  amandaborjeson@gmail.com	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  gustav_norin@hotmail.com	  	   	   	   	   	   	  	  
Handledare:  Lotti Ryberg Welander lotti.ryberg_welander@soch.lu.se	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9.3 Bilaga 3: Observationsschema 	  
 
 
 
 
	  
 
